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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobkyne S. N., J.. XX.
XX. XXXX, bytom G.J. S. W. XX, XXXX X., S., zastupenej JUDr. Attilom Elekom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Roznave, Jovicka 2, proti Zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, o zaplatenie 1.932,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne vo vySke 322,- Eur s prisluSenstvom zamieta.
II.Sud zastavuje konanie ohfadom sumy 1.610,- Eur s prisluS§enstvom.

lll. Ziaden zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu 1.932,- Eur s prisl. a
nahradit trovy tohto konania.

2. Zalobkyfa ohladom sumy 1.610,- Eur Zalobu zobrala spét, a preto sud v zmysle ust. § 145 ods. 1
CSP konanie v tejto Casti zastavil.

3. Zalobkyna v ostatnej ¢asti trvala na podanej Zalobe, ktori odévodnila tym, Ze dia 22. 05. 2013 bola
ucastni¢kou dopravnej nehody /ako spolujazdec/ pri obci A. K., ktorej vinnikom bol vodi¢ motorového
vozidla znagky Alfa Romeo, D..C.. G. - XXX G. M. I.. Menovany bol z predmetného protizakonného
konania uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi, a to trestnym rozkazom Okresného sudu RozZrava
zo dna 14. 08. 2013, sp. zn. 1T/115/2013. V zalobe pbvodne uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo
v Case dopravnej nehody bolo na zaklade Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistené u Zalovanej. V priebehu konania za Zalovanu oznacila
Slovensku kancelariu poistovatelov Bratislava.

4.V suvislosti s dopravnou nehodou utrpela mnohopoc&etné zranenia, z ktorych najzavaznejsia bola
nadzhybova zlomenina dolného konca vretennej kosti vlavo s posunom ulomkov s dobou lie€enia
najmenej 10 tyzdriov. V spojitosti s utrpenou ujmou na zdravi lekarskym posudkom o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 27. 07. 2015 vypracovaného S.. J. E. bolo stazenie jej
spolo&enského uplatnenia uréené po¢tom 120 bodov. Hodnota 1 bodu za rok 2013 predstavovala 16,10
Eur, z uvedeného vyplyva, Ze jej narok predstavuje sumu 1.932,- Eur.

5. StaZenie spologenského uplatnenia spoCiva v tom, Ze musela chodit na rehabilitacie, dodnes k nej
chodia dve opatrovatelky, ktoré jej pomahaju pri chove zvierat. Dodnes nevie pouzivat ruku.



6. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vy$ka nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, ktora
bola poukazana je finanénym ekvivalentom za 100 bodov pri hodnote bodu 16,10 Eur, nakolko lekarske
spravy z lie€enia Zalobkyne, ako aj trestny rozkaz uvadzaju, ze pri predmetnej dopravnej nehode
Zalobkyha utrpela zlomeninu dolného konca vretennej kosti viavo s posunutim tlomkov a drobnu reznu
ranu dlane, pricom bolo zistené, Ze s tymto zranenim nekoreSponduje rozsah nasledkov uvedenych
lekarskym posudkom zo dria 27. 07. 2015, vypracovany S.. E..

7. Lekar vystavujuci hodnotenie staZenia spolo&enského uplatnenia Zalobkyne v zmysle prilohy zakona
€. 437/2004 Z.z. toto stanovil polozkou 351b, za obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého
stupfia po zlomenine v rozsahu 120 bodov, priom takéto bodové ohodnotenie je mozné stanovit' len
pri trvalom nasledku na pravej kon&atine. Pokial Zalobkyria utrpela poSkodenie favej kon&atiny, v takom
pripade pre hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia v zmysle polozky 351b/ patri hodnotenie
poctom bodov 100.

8. Z uvedeného dévodu nemohol byt akceptovany lekarsky posudok predlozeny poskodenou, nakofko
tento je v rozpore s ustanovenim § 4 a 10 zékona €. 437/2004 Z.z. a nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia za 120 bodov posSkodenej nepatri.

9. Zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyha si tieZ uplatiiuje nahradu vo vyske 20,- Eur ako naklad
spojeny s vypracovanim lekarskeho posudku, ktory nebol predmetom mimosudneho uplatnenia a okrem
toho Zalobkyra tento narok ni¢im nepodlozZila.

10. Nesuhlasili ani s uplatnenim prisludenstva pohladavky od doby, kedy si svoje naroky uplatnila vodi
poistovni Kooperativa, a.s., priom tato skuto¢nost' je vo vztahu ku Slovenskej kancelarii poistovatelov
irelevantna. Naroky Zalobkyne boli v celom rozsahu vysporiadané, a preto navrhovali navrh Zalobkyne
zamietnut.

11. Z lekarskeho posudku S.. J. E. vyplyva, Ze stazenie spolo€enského uplatnenia ohodnotil po&tom
bodov 120 za obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého stuprfia po zlomenine dolného konca
vretennej kosti zhojenej v nevyhovujucom postaveni podla polozky 351 b.

12. Z pripojeného spisu 1T/115/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava zo diia
14. 08. 2013 bol obvineny M. |. uznany za vinného, Ze diia 22. 05. 2013 okolo 12.05 hod. riadil osobné
motorové vozidlo zn. Alfa Romeo D..C.. G. XXX G. po miestnej komunikacii pri obci A. K., okr. V. a pri
vychadzani z vedlajej cesty na hlavnu cestu 1/50 neredpektoval dopravnu znacku Stoj! Daj prednost' v
jazde!, €im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, voSiel na hlavnu
cestu v Case, ked tam iSlo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat e.€. F. XXX /.. DoSlo k
zrazke, pricom vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat - X. N.O. utrpel pohmozdenie
hrudnika vpravo, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie, jeho spolujazdkyria S. N. utrpela nadzhybovu
zlomeninu dolného konca vretennej kosti viavo s posunom ulomkov, drobnu povrchovu reznu ranu v
dlani s dobou lie€enia najmenej 10 tyzdriov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dolezitej povinnosti zloZzenej mu podla zakona,
¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi a za to sa odcudzuje k trestu odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Vykon trestu mu podmieneéne odloZil na ski$obnl dobu v trvani 20 mesiacov. Dalej mu uloZil aj trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu Okresného sudu Rozhava 1T/115/2013,
s oznamenim S$kodovej udalosti poSkodenou, s lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni
spolo&enského uplatnenia, s potvrdenim o mesacénej mzde zamestnanca hospodarstva SR v roku 2012
a na zaklade toho rozhodol v zmysle ust. § 4 a 10 zadkona &. 437/2004 Z.z. a priloh tohto zakona a to
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14.V zmysle ust. § 4 ods. 1 az 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

15. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &.
1 vl alV. Casti.



16. Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

17. Ak sa podkodenému uz poskytla nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenej v § 10 ods. 7.

18. V zmysle ust. § 10 ods. 1 az 8 zakona &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekdr hodnoti staZzenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov.

19. Hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania sa vztahuje na chronicku
formu ochorenia, ak v prilohe €. 1 v IV. €asti nie je ustanovené inak.

20. Ak nasledky mozno napravit alebo zmiernit jednoduchym a beznym lekarskym vykonom,
posudzujuci lekar odporudi poSkodenému takyto vykon.

21. Bodové hodnotenie za staZzenie spolocenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit
az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote
a v spolocnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v
odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poSkodeného k odporu&anému zakroku.

22. Ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia ustanovena rozpatim
bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz
v sebe obsiahnuté. Ak mozZno o€akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov,
pouzije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

23. Ak vznikli nasledky v organe alebo konc&atine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi
vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli
v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu
predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozZno stav zmien zdravotného stavu pred
posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

24. Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri povodnom hodnoteni staZenia spoloCenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku
sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpodita bodové hodnotenie uréené pévodne vydanym lekarskym posudkom.

25. Ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

26. Podla prilohy €. 1 k citovanému zadkonu obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého stupna
je uvedené v bode 351 b. a hodnotené po¢tom bodov 120 - 100.

27. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania Zalobu Zalobkyne Ciasto€ne zamietol z dévodu, Ze
u zalobkyne nedoslo k trvalému nasledku na pravej kondatine, ale na lavej. Zalobkyfia mala predlozit
sukromny znalecky posudok na potvrdenie lekarskeho posudku S.. E. na preukazanie, Ze doslo k
trvalému poskodeniu, ktory vSak nepredlozZila. Nakofko Zalobkyra nevedela preukazat, Ze k trvalému
poskodeniu doslo, sud vychadzal z toho, Ze za utrpeny Uraz jej patri stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 100 bodov.

28. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/.



