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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

L. F, W.. XX XX XXXX,

zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov :
matky N. F. C.. T., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom R.. Y. XXXX/XX, Y., zast. JUDr. Miriam Podhradskou,
advokatkou, AK so sidlom A. Pietra 10645/17, Martin a otca E. F., W.. XX. X.XXXX, trvale bytom Y. I. XXX/
XX, T., mal. dieta bytom ako matka, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného a zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnhom zneni :

II. Otec E. F., W.. XX.X.XXXX sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletd dcéru L. F., W..
XX XX XXXX, a to vo vySke 150,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.8.2017 so splatnostou vzdy do kazdého
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky N. F., W.. XXX XXXX.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou L. F., W.. XX.XX.XXXX poc¢as obdobia letnych
prazdnin prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august, a to v kazdom kalendarnom
roku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/19/2014-27 zo dina 19.9.2014, ato v
Casti vysky vyzivného na maloletu L. F., W.. XX XX XXXX.

V. Tymto zaroven dochadza aj k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/31/2015-19 zo
dria 20.4.2015, a to v Casti Upravy styku otca s maloletou dcérou pocas obdobia letnych prazdnin s tym,
Ze v ostatnych Castiach zostava tento rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata L. F., W.. XX. XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Partizdnske dfia
16.12.2016 domahal, aby sud rozhodol o zmene upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze tuto zveri do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude tieZ opravneny maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. VySku vyZivného zo strany matky ponechal na rozhodnuti sudu a jej styk s mal.
dcérou navrhol neupravovat.



2.

Okresny sud Partizanske uznesenim €. k. 5P/16/2016-10 zo dfia 18.1.2017, pravoplatnym dria 8.2.2017,
preniesol svoju miestnu prislusnost’ s poukazom na ust. § 112 CMP na Okresny sud Martin. Vec bola
na OS Martin postupena dfia 3.3.2017.

3.
Uznesenim €. k. 23P/44/2017-22 zo dia 20.3.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4.

Dnia 25.4.2017 dorucila matka maloletej tunajSiemu sudu protinavrh, v ktorom Ziadala, aby sud zvysil
vyZzivné na maloletu zo sumy 100,-Eur na sumu 200,-Eur mesacne pocnuc odo dfia podania navrhu na
sud. Zaroven tieZ navrhla, aby sud rozhodol o zmene Upravy styku otca s mal. dietatom, a to v Casti
tykajucej sa styku v obdobi letnych prazdnin. Jedna sa o rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
1P/31/2015-19 zo diia 20.4.2015 pravoplatny dfia 7.2.2015.

5.
Nakolko otec svoj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. L. F., W.. XX.XX.XXXX zobral v celom
rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu uznesenim &.k. 23P/44/2017- 146 zo dfia 24.5.2017 zastavil.

6.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v
sudnom spise a spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/31/2015.

7.

Sud mal preukazang, Ze rodi€ia mal. dietata su byvali manzelia, pri€¢om ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 5P/19/2014-27 zo dha 19.9.2014 pravoplatnym dha
13.10.2014, ktorym bola mal. L. F. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ju bude tiez
opravnena zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloletd
vyzivné vo vySke 100,-Eur mesacéne, so splatnostou vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky. Stretdvanie otca s mal. dcérou bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
1P/31/2015-19 zo dfia 20.4.2015 pravoplatnym dha 7.2.2015 tak, Ze tento je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny vikend od piatku 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod.; pocas viano&nych
sviatkov v neparny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 26.12 do 15.00 hod.; po€as viano€nych sviatkov
v parny rok od 27.12. od 15.00 hod. do 4.1. nasledujuceho roku do 15.00 hod.; po¢as velkono€nych
sviatkov v neparny rok od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 15.00 hod.; po€as letnych prazdnin od
1.7. do 31.7 v neparnych rokoch a od 1.8. do 31.8. v parnych rokoch.

8.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine ( dalejlen ,,ZR*), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1,2 ZR, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podfla § 65 ods. 1, 2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. RodiCovskeé prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Su¢astou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Pokial rodi¢ia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti resp. schvali rodi€ovsku dohodu.

10.

Pred sudom doSlo medzi rodiémi k dohode o zmene Upravy styku otca s mal. dcérou L. F., W..
XX XX XXXX, a to v Casti stretavania v obdobi letnych prazdnin. Rodicia sa dohodli na takej zmene, Ze
namiesto doterajSieho celého jedného mesiaca nepretrzite bude otec opravneny stretavat sa s maloletou
prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august, a to v kazdom kalendarnom roku.
V ostatnych Castiach pritom rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/31/2015-19, ktorym bol
upraveny styk zostava nezmeneny. Zarover rodiia na pojednavani uzavreli dohodu o zvySeni vyzivného
na mal. dieta zo strany otca, zo sumy 100,-Eur mesaéne na 150,-Eur mesacne pocinajuc od 1.8.2017 so
splatnostou vZzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nakofko rodi¢ovska dohoda
v Casti Upravy styku ako aj zvySenia vyZivného zodpoveda v8etkym ustanoveniam Zakona o rodine a je
v sulade s opravnenymi potrebami a zadujmami mal. dietata, sud dohodu rodi¢ov schvalil a tuto potvrdil
rozsudkom.

11.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



