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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z.
V. nar. XX.X.XXXX byvajicu na Z. ulici & X v Z. zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice so sidlom na Stanicnom namesti €. 9 v KoSiciach dietata rodi¢ov C.
V. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Z. ulici €. XXXX/X v Z. zastipenej JUDr. Annou Lacovou advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie na Prazskej ulici €. 4 v KoSiciach a Q. V. nar. X.X.XXXX byvajuceho
na Z. ulici €. X v Z. v su€asnosti v W. €.d. XXX zastupeného JUDr. Martinom Koziakom advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie na Murgasovej ¢. 3 v KoSiciach v konani o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu o nariadeni neodkladného opatrenia o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo 17.2.2017 ¢.k. 14P 56/2016-172 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo 17.2.2017 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti s pravom zastupovat
maloletl a vykonavat bezné ukony tykajluce sa spravy jej majetku, zakazat styk otca s maloletou a ulozit
mu povinnost prispievat na vyzivu maloletej 200 Eur mesacne.

2. Rozhodnutie odévodnil tak, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziace maloletej odévodriujuce okamzity zdsah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze z navrhu zistil, Ze rodi¢ia maloletej Z. uzavreli
dohodu o uUprave ich prav a povinnosti k maloletej, osobnu starostlivost aktualne zabezpecuje matka
a styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle ich dohody. Konstatoval, Ze za takejto skutkovej situacie
nie je dévod v sulade so zaujmom maloletej do neskonéeného konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo€i maloletej rozhodovat' o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym
opatrenim. Uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania vo veci samej nevyplyva, Zze by sa otec
k maloletej spraval nevhodne, zanedbaval starostlivost o fiu a nejakym spésobom ju ohrozoval. Ku
skuto€nostiam uvedenym matkou v navrhu, ktorymi odévodriovala naliehavost’ vydania neodkladného
opatrenia uviedol, Ze je predovSetkym na rodi¢och, aby zabezpedlili svojmu dietatu bezkonfliktné
prostredie a nevyuzivali ho na vzajomné vydieranie, pretoZe je na rodiCoch, aby do rozhodnutia sudu
vo veci samej nadalej dodrzZiavali dohodu a vyhybali sa vzdjomnym verbalnym, &i fyzickym Utokom,
pretoZze maloleta ich konflikt vidi. V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze ak by do ¢asu, kym bude sudom
uréeny styk maloletej s otcom, sud vyhovel navrhu matky a zakézal styk otca s maloletou, mohlo by to
viest' k odcudzeniu s nim, ¢o by malo negativny vplyv na maloletu a tato skutoénost je bez dalSieho v
rozpore s jej zaujmom. V odévodneni tiez uviedol, Ze vyZivné neodkladnym opatrenim je mozno urcit
iba v nevyhnutnej miere, v pripade bezprostredného ohrozenia vyZivy dietata, priCom z navrhu matky
vyplyva, Ze vyziva maloletej nie je ohrozend, pretozZe ju spontdnne zabezpeluje matka a otec na vyZivu
maloletej prispieva v zmysle dohody.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel. Vytkla sudu prvej intancie, ze pri rozhodovani nezobral do uvahy jej oznamenie,
Ze v suc€asnosti dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je plnena,
pretoZze maloleta sa otca boji, ma z neho strach. Poukazala na odporucanie pediatriCky prilozené k
navrhu z 13.2.2017, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze sa nedoporuluje Ziaden kontakt maloletej s
otcom. Konstatovala, Ze sud sa s touto lekarskou spravou nevysporiadal a nezddévodnil svoju Uvahu
o zabezpecleni najlepSieho zaujmu maloletej. Vyjadrila nazor, Ze konajuci sud nerozhodol v sulade so
zaujmom maloletej, ktory je v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti prioritny. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil pre nespravne pravne posudenie veci tak, ze predbezne zveri maloletu
Z. do jej osobnej starostlivosti s pravom ju zastupovat a vykonavat vSetky bezné ukony tykajuce sa
spravy majetku a zakaze otcovi do rozhodnutia vo veci samej stretdvat’ sa s maloletou.

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §-u 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla §-u 360 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla §-u 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v sulade so zasadami vyplyvajucimi z §-u 65 a §-u
66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky. Doposial zistené skuto€nosti vyplyvajuce aj z
dokazovania vo veci samej, v ktorom uz bolo nariadené rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania, bol podany znalecky posudok 6.7.2017, nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu do pomerov uc€astnikov vo forme neodkladného opatrenia a mozno konstatovat, Ze
realizacia prav maloletej Z. obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ako aj
rodi€ovskych prav a povinnosti obidvoch rodiCov je riadne zabezpecfena, v dbésledku ¢oho odvolaci sud
ako aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery, pretoze Zivot, zdravie ani najlepsi zaujem maloletej nie je ohrozeny. Odvolaci sud konstatuje,
Ze nezhody medzi rodi¢mi tykajuce sa ich vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. nie su
samy o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze na to, aby nezhody
medzi rodiémi oddvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov je potrebné, aby ich charakter a
intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych
v Dohovore o pravach dietata. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tejto pravnej veci sice doslo k incidentu
rodi€ov za pritomnosti maloletej, po ktorom maloleta odmieta stretavat’ sa s otcom, ale v pripade, ak by
matka maloletu riadne na styk s otcom pripravila, aby sa realizoval tak, ako sa realizoval na zaklade
rodiCovskej dohody do tohto incidentu, maloleta so zretefom na jej vek by si osvojila nazor matky a
otca by neodmietala, ktory ju Ziadnym sp6sobom neohrozuje ani neohrozil. Odvolaci sud dodava, Ze v
tomto pripade je zjavne indikovana potreba odborného poradenstva pre rodi€ov, ktoré méze byt ulozené
sudom prvej indtancie formou neodkladného opatrenia. Z podani oboch rodicov vyplyva, Ze ich vztahy
sU naruSené a konfliktné a matkou su prezentované také okolnosti, ktoré musia byt potvrdené alebo
vyvratené, ¢o mbze byt dosiahnuté len désledne vykonanym dokazovanim vo veci samej. Ako uz bolo
vySSie konStatované, z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
bol podany znalecky posudok znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinickej psycholégie deti
(v su&asnosti doru€eny uz vSetkym uc€astnikom konania) a v pripade, Ze nebudu branit objektivhe
prekazky, sud prvej inStancie méze vo veci samej zakonne a spravodlivo rozhodnut. Odvolaci sud je
toho presvedZenia, Ze za takejto skutkovej situacie vo veci samej nie je dana naliehavost zasahu sudu
do pomerov uc€astnikov rozhodnutim neodkladného opatrenia.



10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, dovolanie nie je pripustné.



