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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttpeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
E. L, W.. XX XX XXXX, M. F. L. XXX/XX, XXX XX Bratislava - C., o zaplatenie 1.247,26 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.247,26 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05%

ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 42,00 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 3,00 eur od 26.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
78,53 eur od 30.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy

1.045,20 eur od 02.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu zo diia 13.04.2016, doruenou Okresnému sidu Bratislava | diia 05.05.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.247,26 eur, Uroku z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 78,53 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo
sumy 42,00 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
3,00 eur od 26.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 5,05% ro€ne zo sumy 78,53
eur od 30.04.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.045,20
eur od 02.06.2015 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktar za dodany zemny plyn na zaklade Zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti €. 6102124261 uzavretej dia 19.09.2014
medzi Zalobcom, ako dodavateflom zemného plynu, a Zalovanym, ako odberateflom zemného plynu.
Sucasne si Zalobca uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | &. k. 4C/55/2016-27 zo dfia 08.09.2016, ktory nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudne zasielky, obsahujuce platobny rozkaz so Zalobou a jej
prilohami a pou€enim strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach, sa sudu vratili z adresy pobytu
Zalovaného uvedenej zalobcom v Zalobe (V. X, XXX XX Bratislava), ako aj zo sudom zistenej adresy
trvalého pobytu Zalovaného evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky (L. XXX/XX, XXX XX
Bratislava - C.) s oznamom pos&tového podniku "adresat je nezndmy".



3. Sud nasledne vykonal Setrenie skutoéného (aktualneho, sucasného) pobytu Zalovaného
prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky, registra Socidlnej poistovne a
zamestnavatela Zalovaného. Sudu sa v8ak nepodarilo ani tymto Setrenim zistit skutodny pobyt
Zalovaného.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucéuje Zalovanému do
vlastnych ruk.

7. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ako ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

8. Nakolko nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | ¢&. k. 4C/55/2016-27 zo dia 08.09.2016 Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4C/55/2016-32 zo dna 27.01.2017, pravoplatnym dria 23.02.2017, v sulade s
citovanym ustanovenim § 266 ods. 3 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 470 ods. 1 a ods. 2
veta prva CSP.

9. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim ¢. k. 4C/55/2016-33 z0
dfia 26.01.2017, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim sud
dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach v sulade s § 160 ods. 1 CSP. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ Zalobu s
prilohami, uznesenie €. |. 33 a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a) CSP, a sud 3etrenim nezistil skuto€ny pobyt Zalovaného, bola Zalovanému doruéena
Zaloba s prilohami, uznesenie €. I. 33 a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach postupom
podla § 116 ods. 2 CSP dfia 24.06.2017, t. j. zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | a na webovej stranke Okresného sudu Bratislava I.

10. Zalovany sa k Zalobe a jej prilohdam v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné. Uznesenie €. |I. 33 nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 10.07.2017.

11. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dna 31.07.2017 o 09:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 pism. a) CSP.

15. Sud rozhodol na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti €. 6102124261 zo dha 19.09.2014; Obchodnych



podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, s ucinnostou od 1.
januara 2012; Duplikatu faktury €. 4900094346 zo dna 09.02.2015 vystavenej na sumu 78,53 eur s
datumom splatnosti 23.02.2015 (faktura za zabezpedenie uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade,
Z2e meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil); Duplikatu faktury ¢.
4900094560 zo diia 09.02.2015 vystavenej na sumu 42,00 eur s datumom splatnosti 23.02.2015 (faktura
za zabezpecenie obnovenia dodavky zemného plynu do odberného miesta, v ktorom z
titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické prerusenie distribucie plynu pre koncového odberatela s
meradlom do velkosti G6); Duplikatu dokladu €. 3130086916 zo dha 11.02.2015 vystaveného na sumu
3,00 eur s datumom splatnosti 25.02.2015 (nahrada vynaloZenych nékladov za vystavenie a zaslanie
upomienky); Duplikatu faktary €. 4900097284 zo dfia 15.04.2015 vystavenej na sumu 78,53 eur s
datumom splatnosti 29.04.2015 (faktura za zabezpedenie utovného prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade,
Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil); Duplikatu vyuctovacej
faktary €. 7414988872 zo dina 18.05.2015 vystavenej na sumu 1.045,20 eur s datumom
splatnosti 01.06.2015 (nedoplatok za fakturacné obdobie 20.09.2014 - 29.04.2015); Pokusu o zmier zo
dna 05.04.2016; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Zalobca (pravnicka osoba - akciova spolognost), ako dodavatel zemného plynu, azalovany
(fyzicka osoba), ako odberatel zemného plynu, uzavreli platne dfia 19.09.2014 Zmluvu o zdruZene;j
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti &. 6102124261 (dalej len "predmetna zmluva"), ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do 19.09.2016 s tym, Ze zmluvné
strany sa po uplynuti doby urgitej dohodli na automatickom prediZeni Gginnosti tejto zmluvy na dobu
neurCitt, ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukonéeni zmluvy, a to najneskér
jeden mesiac pred uplynutim obdobia uvedeného v tejto zmluve ako koniec doby urcitej. Predmetom
tejto zmluvy bola dodavka zemného plynu Zalobcom Zalovanému do odberného miesta: Bratislava -
RuZinov, Taborska 22. Vznik tohto zavazkového vztahu medzi stranami sporu mal sud za preukazany zo
Zalobcom predloZenej predmetnej zmluvy. Z hfadiska pravnej kvalifikécie vznikol medzi stranami sporu
obd&ianskopravny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy a ustanoveni Nariadenia viady
SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni ku dru
uzavretia predmetnej zmluvy. Predmetnd zmluvu mozno subsumovat pod inominatnu (nepomenovanu)
zmluvu podla ustanovenia § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u&innom v Case
vzniku tohto zavazkového vztahu, t. j. v zneni u€innom ku driu 19.09.2014 (dalej len "Obg¢ianky zakonnik
v zneni u€innom v rozhodnom Case").

17. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, u€astnici mézu uzatvorit' i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zakona.

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

19. Podfa § 489 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom &ase, splnenim dlh
zanikne.

21. Podfa § 559 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, dlh musi byt splneny
riadne a vc€as.

22. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom k datumom, od ktorych
sud priznal uroky z omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Zalobca, ako dodavatel zemného plynu, si spinil svoju zmluvnl povinnost z predmetnej zmluvy,
nakol'ko dodal Zalovanému zemny plyn riadne a v€as. Za u¢elom uhrady za dodavku zemného
plynu, resp. v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného uhradzat vystavené faktury riadne
a v€as, vystavil Zalobca Zalovanému tieto faktury a doklad k platbe: Faktaru &. 4900094346 zo dfa
09.02.2015 vystavenu na sumu 78,53 eur s datumom splatnosti 23.02.2015 (faktura za zabezpecenie
uctovného prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre
koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatef
prerusenie/obmedzenie neumoznil), Faktaru ¢. 4900094560 zo dna 09.02.2015 vystavenu na sumu
42,00 eur s datumom splatnosti 23.02.2015 (faktura za zabezpecenie obnovenia dodavky zemného
plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické prerudenie
distribucie plynu pre koncového odberatela s meradlom do velkosti G6), Doklad &. 3130086916 zo
dria 11.02.2015 vystaveny na sumu 3,00 eur s datumom splatnosti 25.02.2015 (nahrada vynalozenych
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky), Faktaru €. 4900097284 zo diia 15.04.2015 vystavenu
na sumu 78,53 eur s datumom splatnosti 29.04.2015 (faktura za zabezpecenie uctovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil) a
Vyuctovaciu fakturu €. 7414988872 zo diia 18.05.2015 vystavenu na sumu 1.045,20
eur s datumom splatnosti 01.06.2015 (nedoplatok za fakturaéné obdobie 20.09.2014 - 29.04.2015).
Tieto tri faktury, jednu vyuétovaciu fakturu a jeden doklad k platbe Zalobca predloZil v duplikatoch
spolu so zalobou. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou uvedenych troch
faktur, jednej vyuctovacej faktury a jedného dokladu k platbe, zaslal Zalobca Zalovanému Pokus o zmier
zo dfia 05.04.2016, v ktorom ho vyzval na Uhradu zavazku v celkovej sume 1.489,74 eur pozostavajucej
zo sumy faktur 1.247,26 eur, sumy sudneho poplatku 74,50 eur, sumy trov (Zaloba) 147,38 eur a sumy
rezijného pausalu (Zzaloba) 20,60 eur. Na Pokus o zmier zo dfia 05.04.2016 Zalovany nereagoval, a ani
po tomto pokuse o zmier nedoslo zo strany zalovaného k uhradam vyssie uvedenych faktuar a dokladu,
a to ani Ciastocne.

26. Zalovany, ako odberatel zemného plynu, porusil zmluvni povinnost z predmetnej zmluvy, nakolko
riadne a v€as (t. j. v lehotach splatnosti vys$Sie uvedenych troch faktur, jednej vyudtovacej faktury a
jedného dokladu k platbe) nezaplatil Zalobcovi, ako dodavatelovi zemného plynu, cenu za Zzalobcom
dodany zemny plyn, ktord mu Zalobca riadne vyfakturoval vy$Sie uvedenymi faktarami, vyuctovacou
fakturou, resp. neuhradil v lehote splatnosti doklad k platbe vystaveny Zalobcom za porusenie zmluvnych
povinnosti. KedZe Zalovany tuto povinnost nesplnil do uplynutia leh6t na ich zaplatenie, dostal sa do
omeskania s plnenim tychto pefiaznych zavazkov odo dni nasledujucich po uplynuti lehdt naich
zaplatenie (t. j. odo dni nasledujucich po lehotach splatnosti vy$Sie uvedenych troch faktar, vyucétovacej
faktury a dokladu k platbe).

27. K omeskaniu Zalovaného s plnenim tohto pefiazného dlihu voci Zalobcovi doslo v diioch 24.02.2015,
24.02.2015, 26.02.2015, 30.04.2015 a 02.06.2015 (t. j. odo dni nasledujucich po lehotach splatnosti
vySSie uvedenych troch faktuar, vyucétovacej faktury a dokladu k platbe). Z&konny maximalny urok
z omeskania je pat percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k jednotlivym dfiom omes$kania. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku vietkym
driom omeskania, t. j. platna ku diiom 24.02.2015, 24.02.2015, 26.02.2015, 30.04.2015 a 02.06.2015
(bola platna v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015), bola 0,05% a zvy3ena o pat percentualnych bodov,
¢ini Zalobcom spravne uplatneny zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne.



28. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, mal sud za preukazanu
dovodnost’ Zaloby tak v &asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného prislusenstva, t. j. zakonnych
urokov z ome$kania. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.247,26 eur, Urok z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 78,53 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% rocne
zo sumy 42,00 eur od 24.02.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
3,00 eur od 26.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vydke 5,05% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od
30.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.045,20 eur od 02.06.2015
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto méa narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%.

31. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



