Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817010216

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817010216.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému Q.
S. a spol. na hlavhom pojednavani konanom dfia 31. jula 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana: V.M., T.. M.
N.. XX.XX. XXXX M. S., trvale bytom B. XXX,
okres T.

jevinna,ze

v Sirku a inde ako matka vydala maloletych P. S.., N.. XX. XX XXXX, B. S.., N.. XX XX.XXXX, M. S.., N..
XXXXXXXX P. B. S.., N.. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom B. XXX nebezpelenstvu spustnutia tym,
Ze im umoznili viest’ zahal€ivy a nemravny Zivot, hoci v danom ¢ase mali maloleti zakonnu povinnost
pravidelne plnit’ Skolski dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pri¢om nedbali o ich pravidelnu Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez
vazneho dévodu doma alebo mimo $koly, pricom malolety P. ako Ziak D. S. M. B. v 8kolskych rokoch
2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 01.09.2014 do 07.04.2017 vymeSkal celkovo 1461
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, malolety B. ako ziak 2T/98/2017 Zakladnej Skoly v B. v Skolskych
rokoch 2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 01.09.2014 do 07.04.2017 vymeskal celkovo
1447 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, maloletd M. ako ziatka Zakladnej Skoly v B. v Skolskych
rokoch 2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 01.09.2014 do 07.04.2017 vymeskala celkovo
1186 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, maloleta B. ako ziacka Zakladnej Skoly v B. v Skolskom
roku 2016/2017 v obdobi od 01.09.2016 do 07.04.2017 vymeSkala celkovo 479 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, pricom tohto konania sa dopustili aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym
upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku ich deti zo strany Zakladnej Skoly v B. ako aj predvolaniam
na pohovory a upozorneniam zo strany triednych ucitefov o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
ich deti, na ktoré nereagovali, a neurobili dostato€né opatrenia na eliminaciu zaskolactva ich deti,

teda
z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej

umoznili viest zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as a na viacerych
osobach,

tymspachala



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zékona a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednodu$eny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbdvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali opravného prostriedku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



