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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Advokatska kanceldria v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti Zalovanému B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., O. X. W. XX/XX, zastupenému JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Lu¢enci,
T. G. Masaryka 7, o zaplatenie 187,33 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8Csp/20/2016-73 zo dna 05. 04. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie
165,40 EUR s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 16. 06. 2016 do zaplatenia, druhym vyrokom vo
zvySku Zalobu o zaplatenie 21,93 Eur s prisl. zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanému nahradu
trov v plnom rozsahu. Zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o pouzivani
Bankomatky Quatro do 26. 07. 2011 do 09. 03. 2012 €erpal sumu 300 EUR a v dobe od 15. 08.
2011 do 17. 05. 2016 zaplatil sumu 695 EUR. Okresny sud zistil, Ze zmluvy o pouzivani Bankomatky
Quatro, ktor( zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a. s. diia 18. 07. 2011 neobsahuje
nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy pokial ide o vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov a ro€nu percentudlnu mieru nakladov podla § 9 ods. 2 pism. k), j) zak. €. 129/2010Z. z., z
toho dévodu sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalobu zamietol. O Ciasto€nom zastaveni
konania rozhodol z dévodu, Ze v tejto Casti bola Zaloba vzata spat. Nahradu trov priznal Zalovanému,
ktory mal v spore plny uspech.

2. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud priznal pind nahradu trov konania
Zalovanému. Navrhol vyrok o trovach zmenit a priznat’ Zalobcovi narok na nadhradu trov v rozsahu 60,14
%. Uviedol, Ze k €iastocnému spatvzatiu zaloby pristupil z dévodu uhrad Zalovaného, ktory tak v Casti
150 EUR procesne zavinil zastavenie konania. Su¢asne uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked priznal
nahradu trov zalovanému. DIh uhradzal riadne a v€as, nedal pri€inu na vymahanie sudnou cestou, bol
dobromyselny a ogakaval, Zze ho Zalobca o splateni dlhu vyrozumie, &o sa nestalo. Zalovany platil navyse
a bez pravneho dbévodu uhradil sumu 476 EUR, preto nie je dévodné tvrdenie, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. V posudzovanej veci okresny sud priznal nahradu trov Zalovanému s odévodnenim, Ze mal v konani
plny uspech. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci samej oddvodnil zaverom, Ze Zaloba nebola podana
dovodne, lebo Zzalovany eSte do podania Zaloby uhradil 695 EUR, pri€om bol povinny plnit’ len sumu 300
EUR. Zalobca vyvodil pomer Uspechu vo veci vo svoj prospech nespravne tym, Ze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené plnenim Zalovaného. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny platit’ ni¢. K
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo az podanim predloZzenym sudu 03. 04. 2017, po vydani platobného
rozkazu €. k. 8Csp/20/2016-31 z 04. 11. 2016, proti ktorému podal Zalovany odpor. Spatvzatie Zaloby
je dispozitivny ukon Zalobcu, ktoré brani prejednaniu veci. Su€asne k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
doSlo este pred prvym pojednavanim, kedy sud v zmysle § 146 ods. 2 CSP na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada. Za uvedeného procesného stavu okresny sud spravne
vychadzal z plného uspechu Zalovaného v konani. Pokial aj Zalobca Ciastoéne zobral Zalobu spat, tak
vzhlfadom na rozhodnutie vo veci samej treba vychadzat' z toho, Ze Zalobca aj v tejto €asti procesne
zavinil zastavenie konania.

7. Z uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu nebolo dévodné a sud prvej indtancie spravne priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto krajsky sud rozhodol, Ze
ma na ich nahradu narok v plnom rozsahu (v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



