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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne R. X., nar. XX. XX.
XXXX, s bytom Z. H., O. X, XXX XX X. M., t.€. bytom P. O. B. XXX/X, XXX XX X. M., pravne zastupenej
Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, P. O. BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798
841, za ktoré kona Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Ziar nad Hronom, so sidlom ul. SNP 124, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, pravne zastupenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, o zaplatenie 2.260,90 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11C/469/2015-51 zo
dna 11. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.862,87 Eur spolu s urokom z omeSkania z uvedenej istiny vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu
omeskania od 14. 05. 2015 do zaplatenia (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok)
potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoindtanény sud“) rozsudkom
zo dna 11. 03. 2016 ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.862,87 Eur spolu s
5,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.862,87 Eur od 14. 05. 2015 aZ do zaplatenia, a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol
(druhy vyrok). Zalovanému zloZil povinnost nahradit Zzalobkyni trovy konania vo vyske 303,81 Eur, na
presne $pecifikovany Géet Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1. 2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou (dIzni¢kou) a
Zalovanym (veritefom) bola dia 28. 09. 2009 uzatvorend Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX (dalej
aj ,,Zmluva o uvere*), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou Uveru vo vySke
500,- Eur za dohodnutt odplatu. Zalobkyria mala Zalovanému vratit' &iastku 845,- Eur. Vzhladom na
postavenie zmluvnych stran vyplynulo, Ze iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa aplikoval
zdkon €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona (dalej aj ,,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,,ZoSU", event. ,,zak. &. 258/2001 Z.z.“). Sud prvej instancie zistil,
Ze Zmluva o Uvere neobsahovala podstatné naleZitosti v zmysle § 4 ZoSU, pretoZe neuvadza Gdaj o
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a ani dalSie nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i),
i), k) zak. €. 258/2001 Z. z..



1. 3. Zalobkyfia ku dfiu zadatia rozhodcovského konania uhradila Zzalovanému &iastku 101,97 Eur
na uhradenie uveru. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru Zalobkyha mala zalovanému
vratit’ iba rozdiel medzi sumou poskytnutych finanénych prostriedkov a sumou, ktord mu uz zaplatila.
Neuhradena zostala Ciastka 398,03 Eur z poskytnutého uveru, ktory sa stal splatnym ku dfiu 09. 02.
2010 a to v zmysle pisomného oznamenia Zalovaného o zosplatneni dlhu. Nasledne si Zalovany uplatnil
pohfadavku titulom uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXX v rozhodcovskom konani. Medzinarodnému
rozhodcovskému sudu pri spoloénosti Rozhodcovska spolo¢nost’ a.s., so sidlom v Bratislave Zalovany
dorudil dfia 08. 08. 2010 navrh, ktorym si voci Zalobkyni uplatfoval zaplatenie Ciastky vo vySke 743,03
Eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok &. 0203/2010 bol vydany dfia 19. 04. 2011, pravoplatnost
nadobudol dia 26. 04. 2011 a vykonatelnost dria 30. 04. 2011.

1. 4. KedZe Zalobkyna si dobrovolne nesplnila povinnost' uloZenu jej rozhodcovskym rozsudkom, podal
Zalovany dha 29. 09. 2011 navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora
JUDr. Vladimira Polaka, so sidlom v Myjave. Okresny sud Velky Krti§ poverenim €. 5610024418 zo
dria 14. 11. 2011 poveril sudneho exekutora vykonanim exekuicie na vymoZzenie istiny 743,03 Eur spolu
s prislusenstvom.

1. 5. Nasledne uznesenim Okresného sudu Vefky Krti§ &. k. 2Er 507/2011-47 zo dfia 14. 04. 2015
bola exekucia voci Zalobkyni vyhlasena za nepripustnu a zastavena pre neprijatelnost dojednania o
rozhodcovskej doloZke uvedenej v Obchodnych podmienkach Uverovej zmluvy, z ktorej rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc v rozhodcovskom konani. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 13. 05. 2015. V exekucii bol sudnym exekutorom vydany exekuény
prikaz sp. zn. EX1646/11 z 27. 12. 2011, ktorym sa v prospech opravneného realizovali zrazky z
déchodku Zalobkyne, a to za ¢asové obdobie od 08. 03. 2013 az do 07. 05. 2015 v celkovej vyske
2.260,90 Eur. Po zastaveni exekucie dorucila Zalobkyria diia 03. 08. 2015 Zalovanému vyzvu na vratenie
v exekUcii vymoZenej Giastky 2.260,90 Eur, z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany na vyzvu
nereagoval.

1. 6. Prvoindtanény sud konStatoval, Ze zodpovednost za bezdb6vodné obohatenie je objektivnou
zodpovednostou a jej zakonnym predpokladom je stav, Ze bezdévodné obohatenie skutoéne vzniklo.
Nie je potrebné preukazovat protipravny ukon a ani zavinenie. Vzhladom na uvedené, bezdévodnym
obohatenim moze byt prijaté alebo vymoZené plnenie v exekucii na zaklade vykonatelného rozhodnutia,
ktoré nasledne bolo zrusené alebo bolo vyhlasené za nulitné. Nulitny pravny akt nikoho nezavazuje a
hladi sa nan akoby neexistoval. V situacii, ak ten, ¢o plnil na zaklade povinnosti uloZzenej sidom, sa
domaha vratenia plnenia, dévodnost’ jeho poziadavky zavisi od toho, &i podla hmotného prava (bez
ohladu na to ¢€i rozhodnutie bolo zrusené) pinil povinnost, ktoru skutoéne mal z hfadiska hmotnopravnej
normy splnit. Uvedenu otazku si sud musel v predmetnom konani vyrieSit ako predbeznu, pretoze bola
rozhodujlca pre posudenie opodstatnenosti Zaloby.

1. 7.V predmetnej veci zalobkyria tvrdila, Ze neexistuje Ziadny hmotnopravny narok Zalovaného vodi nej
a to na zéklade pohladavky z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXX z 28. 09. 2009, ktoru by mala Zalovanému
zaplatit. Hoci Cast prostriedkov z poskytnutého Gveru vo vySke 398,03 Eur nevrétila Zalovanému, tato
pohfadavka Zalovaného voci nej bola premlc¢ana. Pociatok plynutia preml¢acej doby stotoZnila s dfiom
nasledujucim po zosplatneni tveru, t. j. 10. 02. 2010.

1. 8. Prvoindtanény sud otazku premiCania hmotnopravneho naroku Zalovaného posudil odlisne.
Uviedol, Ze Zalovany si v rozhodcovskom konani Zalobou doru¢enou rozhodcovskému sudu dria 08 .08.
2010 uplatnil narok na zaplatenie pohladavky 743,03 Eur s prisludenstvom a z titulu Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX z 28. 09. 2009 z dévodu nevratenia Ciastky 500,- Eur ako sumy poskytnutych Uverovych
prostriedkov a Ciastky 345,- Eur ako poplatok za spravu uveru. V zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z*) preml€acia doba v pripade uplatnenia prava na rozhodcovskom sude od jeho uplatnenia
po dobu konania neplynie. Uplatnenim prava sa rozumie aj podanie navrhu na iny organ, ktorého
pravomoc bola zaloZena zakonom, preto takymto organom su aj rozhodcovia. V rozhodcovskom konani
bol narok uplatneny driom podania navrhu na rozhodcovsky sud, t. j. ku driu 08. 08. 2010. Rozhodcovské
konanie bolo ukon&ené pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku €. 0203/2010 z 19. 04. 2011 ku driu
26. 04. 2011. Od momentu uplatnenia prava v rozhodcovskom konani po dobu konania premi€acia doby
neplynula. Na vec sa vztahuje aj veta druha § 112 OZ, pretoZe pravo Zalovaného bolo pravoplatne
priznané a u sudneho exekutora JUDr, Vladimira Polaka, Exekutorsky urad Myjava, bol po pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku navrhnuty nateny vykon rozhodnutia. Preml€acia doba preto neplynula pocas
exekuéného konania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna v rozsahu 1.862,87
Eur. Uvedenéa Ciastka zodpoveda rozsahu exekulnych zrazok z dbéchodku povinnej po odpoditani
pohfadavky Zalovaného vo vyske 398,03 Eur. V tomto rozsahu sa Zalovany bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobkyne neopravnenou exekuciou. Predmet bezdévodného obohatenia vo vySke 1.862,87 Eur



mal Zalovany povinnost vydat Zalobkyni, vratane zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne,
poc¢nuc od 14. 05. 2015 az do zaplatenia. V prevySujucej Casti (istina 398,03 Eur spolu s 5,05 %
urokom z omeskania zo sumy 398,03 Eur od 14.05.2015 aZ do zaplatenia) sud prvej indtancie zalobu
zamietol, pretoZe k bezdévodnému obohateniu v tomto rozsahu nedoslo. Vo vySke 398,03 Eur existovala
pohfadavka Zalovaného voci Zzalobkyni v Case zaCatia sudneho konania. Jedna sa o narok Zalovaného
z hmotného prava (pravo na vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov podla uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXX z 28. 09. 2009).

1. 9. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol prvoinstanény sud podla v tej dobe platného a
uginného ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.). Zalobkyha mala
v spore prevazujuci procesny uspech v rozsahu 82 % a neuspedna bola preto v rozsahu 18 %. Jej Cisty
procesny Uspech v sidnom konani bol 64%. Zalobkyfia bola v sidnom konani zastipena pravnikom
Centra pravnej pomoci. Ustanoveny pravny zastupca si uplatnil narok na pausalnu odmenu podla § 14
ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci (dalej len ,vyhlaSka“) v ob&ianskopravnych veciach vo vySke 200,- Eur, rezijny pausal k
vykonanym ukonom v celkovej sume 42,14 Eur (k 4 ukonom pravnej sluzby v roku 2015t. j. 4 x 8,39 Eur
a 1 ukon v roku 2016 t. j. 1 x 8,58 Eur), nahradu cestovnych nakladov spojenu s u¢astou na pojednavani
sudu dia 19. 02. 2016 zo Ziaru nad Hronom do Velkého Krti$a a spat vo vyske spolu 42,56 Eur, ndhradu
za stratu €asu za 6 zaCatych polhodin vo vySke 85,80 Eur, suhrnne vo vySke 370,50 Eur. Prvoindtanény
sud povazoval trovy pravneho zastupenia za spravne vycislené v sulade s rozsahom poskytnutej pravnej
pomoci a zistenym skutkovym stavom, preto potom Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 303,81 Eur, ktora zodpoveda miere procesného uspechu Zalobkyne v sidnom konani.

2.1. Protirozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.862,87 Eur s irokom z omeskania (prvy vyrok) a zavisly vyrok o trovach konania (treti vyrok). Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vySku presne Specifikoval.
2. 2. V odbvodneni odvolania namietal, Ze podla jeho nazoru rozsudok prvoinstanéného sudu
neobsahuje nalezité odévodnenie. V odbévodneni absentuje vysvetlenie, akym spésobom sud hodnotil
vSetky ostatné relevantné dokazy, ako jednotlivé dokazy vyhodnoatil, &i uz jednotlivo alebo v ich vzajomnej
suvislosti, akymi Uvahami sa spravoval pri interpretacii relevantnych pravnych predpisov, pre€o dany
skutkovy stav subsumoval pod uvedené pravne predpisy, €i a pre€o nemal pochybnosti o skutkovom
stave veci, na zaklade ktorého nakoniec vyriekol svoj pravny zaver. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, &. II. US 410/06 a nalez Ustavného stdu CR I. US 403/03. Podla jeho
nazoru mu prvoinstanény sud neodévodnenim rozhodnutia odoprel pravo na spravodlivy proces.

2. 3. Dalej uviedol, ze zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze néarok zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia je v prevazujucej Casti opodstatneny, je nespravny. Poukazal na zasadu , restitutio in
integrum® vyplyvajucu z ustanovenia § 61 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (dalej aj ,,Exekuény poriadok®, resp. ,,EP*) i na ustanovenie § 44 ods. 2, 3 EP. Konstatoval,
Ze samotnu spdsobilost exekuéného titulu posudzoval pred vydanim poverenia sud. Odmietol tvrdenia
Zalobkyne, Ze sa na jej Ukor bezddvodne obohatil. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
28 Cdo 2242/2010, z ktorého vyplyva: ,,ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza
k bezdovodnému obohateniu len vtedy, ak pravny dévod tohto plnenia nespodival v hmotnom prave, t.;.
ze podla hmotného prava takato povinnost neexistovala.”

2. 4. Okrem toho namietal, k Ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovany. Sud ma zo
zakona povinnost zastavit' exekuciu, ak nie su na jej vedenie splnené zakonné podmienky. Sud ma tuto
povinnost v priebehu konania. Naviac v rozhodcovskych veciach ma exekuény sud takuto povinnost
okrem iného aj vtedy, ak sa vymaha plnenie nemozné, pravom nedovolené alebo pinenie v rozpore s
dobrymi mravmi.

2. 5. Dalej poukéazal i na nalez Ustavného sudu SR z 15. 11. 2000, sp. zn. PL. US 21/2000. Podla jeho
nazoru v danom pripade bol pasivne vecne legitimovany $tat. Zalobkyni nevznikol narok na vratenie
bezdévodného obohatenia od neho, ale narok na nahradu Skody voéi tatu. Postihnutim majetku
Zalobkyne v exekuénom konani vznikol stav, ktory nie je mozné navratit a zakon explicitne v takomto
pripade predpoklada nahradu Skody proti Statu. lde o zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu vedenim
exekucie. On nembze niest zodpovednost za Skodu, ktora bola spdsobena nezakonnym postupom zo
strany sudu.

2. 6. Namietali to, Ze prvoinstan¢ny sud dostatocne neskimal, aku sumu v skuto&nosti vymohol exekutor
pre neho, aki sumu mu poukazal exekutor a aku vyS8ku vymohol na svoje trovy a iné naklady. Nie



je mozné od neho totiz pozadovat, aby z titulu bezdévodného obohatenia zaplatil Zalobkyni aj tu
finanénu Ciastku, ktora sa do jeho majetkovej dispozicie nedostala, a teda nemohlo z jeho strany djst
k bezdévodnému obohateniu v €asti trov a inych nakladov, ktoré v exekucii vymaha exekutor vzdy pre
seba a nie ako plnenie pre opravneného. Podla jeho nazoru Zalobkyni vznikol narok na ndhradu Skody
voéi Slovenskej republike, nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i nemu, preto je Zaloba
nedévodna.

3. 1. Zalobkyha (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla
rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si
uplatnila nadhradu trov odvolacieho konania.

3. 2. Uviedla, Ze prvoinstanény sud prejednavanu vec riadne a spravne posudil, vykonal vSetky dékazy
nevyhnutné na rozhodnutie veci a vo svojom rozhodnuti sa v plnom rozsahu vysporiadal s jej tvrdeniami
i tvrdeniami Zalovaného. Argumentéciu Zalovaného ohfadne nedostatoéného odévodnenia rozsudku
povazuje za uCelovu. Z rozsudku vyplyva, z akého dbévodu prvoinstanény sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia, ako prejednavanu vec pravne posudil, akymi pravnymi predpismi sa
pri svojom rozhodovani spravoval. Odévodnenie rozsudku ma vsetky atriblty, preto je tento odvolaci
dévod pravne irelevantny.

3. 3. Dalej uviedla, Ze nespochybriuje zdsadu uvedenu v ustanoveni § 61 Exekuéného poriadku. Aj
vzhladom na zasadu zakotvenu v tomto ustanoveni sa domaha vodi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia a neZiadala o navratenie do predoslého stavu v exekué&nom konani sp. zn. 2Er/ 507/2011.
3. 4. Neobstoji ani odvolaci argument Zalovaného, Ze nie je vtomto spore (konani) pasivne legitimovany.
Bol to prave Zalovany, v prospech ktorého doslo k presunu majetkovych hodnét bez toho, aby existoval
pravny dovod. Prvoindtanény sud spravne posudil ako predbeznu otdzku zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenu medzi fiou a Zalovanym a vyslovil spravny zaver, Ze ide o p6zi¢ku bezuroénu a bez
poplatkov. Bola preto povinna vratit Zalovanému len ti sumu finanénych prostriedkov, ktoré si od neho
poZi€ala, t.j. istinu. Akékolvek pIinenie uhradené nad ramec tejto istiny je bezdévodnym obohatenim na
strane Zalovaného, bez ohladu na to, akym spésobom k tomuto obohateniu doSlo. V tomto pripade sa
vykonavali exekuéné zrazky z jej dochodku a sudny exekutor slizil ako nastroj na ich vykon. Pre pravne
posudenie jej naroku je preto podstatné len to, Ze doSlo k presunu majetkovych hodnét z jej strany
na stranu Zalovaného a Ze pre tento presun neexistoval zakonny dévod. Zalovanému, ktory poskytuje
uvery, mali byt zrejmé povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov, a teda mal si byt vedomy,
Ze ak ako opravneny subjekt bude iniciovat’ exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku
a pravne imperfektnej zmluvy, méze dojst k zalozeniu jeho povinnosti vratit neopravnene prevzaté
finanéné prostriedky. K tvrdeniam Zalovaného, Ze sidom priznana vyska bezdévodného obohatenia by
mohla v sebe zahffiat aj pripadnu odmenu a trovy sidneho exekutora, uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu Velky Krti$ ¢.k. 2Er 507/2011-55 zo dfia 16. 06. 2015 neboli sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi
Polakovi priznané trovy exekucie. Ak mal Zalovany pochybnost o vySke jej priznaného naroku, mal tuto
skuto€nost preukazat v prvoindtanénom konani a nie ju namietat az v odvolani.

3. 5. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze jej narok vychadza z hmotnopravneho vztahu medzi fiou a
Zalovanym a vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie je len procesnym postupom, ktorym sa
dosiahlo zastavenie vykonu exekuénych zrazok na podklade nulitného aktu, ktory nespifial poZiadavky
na to, aby mohol byt povazovany za exekuény titul.

4. Odvolanie zalovaného bolo podané dria 25. 04. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u&innost novy procesnopravny kédex - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe uc&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované.*

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.862,87 Eur spolu s urokom z omes$kania z uvedenej



istiny vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu omeSkania od 14. 05. 2015 do zaplatenia (prvy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2 Podla ods. 2 vyS8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Odévodnenie jeho rozsudku je presvedcivé, premisy
v flom zvolené, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vy€erpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud nalezite nevysporiadal. Dokonca mozno kon$tatovat, Ze neuviedol ani Ziadny
konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybfujici
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 451 OZ) v pozitivnhom vymedzeni je
majetkovy prospech ziskany: 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. O plnenie bez pravneho dbvodu ide, ak pravny
dovod k plneniu od zadliatku vébec neexistoval. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade doSlo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne tym, Ze v ramci nim iniciovaného
exekuéného konania doslo k presunu finanénych prostriedkov Zalobkyne na neho, na zaklade nulithého
exekuéného titulu (predmetného rozhodcovského rozsudku) a bez toho, aby na to existoval pravny
dovod (titul) alebo akykolvek hmotnopravny zaklad. Preto neobstoji argument Zzalovaného, Ze v tomto
spore nie je pasivne vecne legitimovany.

11. Odvolaci sud nemohol akceptovat ani argumentaciu Zalovaného uvedenu v odvolani, ktorou
spochybnoval vysku Zalobkyni priznaného naroku. V tomto pripade totiz ide o sporové konanie, v ramci
ktorého plati (okrem inych) koncentrana zasada a teda tieto vyhrady mal Zalovany prezentovat' v ramci
prvoin§tanéného konania, o vSak neurobil. Odhliadnuc od tohto procesnopravneho aspektu odvolaci
sud uvadza, Ze uvedeny argument Zalovaného je neopodstatneny, pretoZe z pripojeného exekuéného
spisu sp. zn. 2Er/507/2011 vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi neboli priznané Ziadne trovy exekucie.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.862,87 Eur spolu s
urokom z omeskania z uvedenej istiny vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu omeSkania od 14. 05. 2015 do
zaplatenia (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



13. Zalobkynia bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouZitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym Zalobu Zalobkyne v
prevySujucej Casti zamietol (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



