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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, vo veci starostlivosti o maloletu
T. 1., nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom B. X, XXX XX I., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov - matky D. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XX,
XXX XX N. C. aotca W. A, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXX, XXX XX T., o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti I. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. X, XXX XX
., pravne zastupenej JUDr. Pavlom Kracinom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 25, 960 01 Zvolen, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/7/2016-190 zo dna 18. 04. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dnia 18. 04. 2017 maloletd T. 1., nar. XX. XX. XXXX
(dalej aj ,,maloletd®) zveril do nahradnej osobnej starostlivosti sestre I. I., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,navrhovatelka®), ktor4 bude vykonavat osobnu starostlivost u maloletej, bude zabezpelovat
starostlivost’ o jej vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyZivu. V beZnych veciach bude tieZ maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. V zavaznych zaleZitostiach tykajucich sa maloletej je potrebné
schvélenie sudu (prvy vyrok).

Matke maloletej D. |., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,matka“) ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zékona splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny dfiom
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Otcovi maloletej W. A., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,otec)
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou 50,- Eur, po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny H. vzdy do 15-teho diia v mesiaci (treti vyrok).
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania ($tvrty vyrok). Dalej konstatoval, Ze tymto dochadza k zruSeniu uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 14P/4/2016-24 zo dfa 22. 02. 2016 (piaty vyrok).

V odbévodneni rozsudku prvoindtan¢ény sud uviedol, Ze navrhovatelka (sestra maloletej) sa navrhom
domahala zverenia maloletej T. |. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti platit
vyZzivné otcovi v sume 50,- Eur a matke vo vySke 30% zo Zivotného minima mesacne.

Okresny sud uznesenim &.k. 14P/4/2016-24 nariadil predbezZné opatrenie (od 01. 07. 2016 neodkladné
opatrenie - pozn. odvolacieho sudu), na zaklade ktorého maloleta bola odovzdana do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej sestre I. |. (navrhovatelke). Otcovi bola uloZzend povinnost prispievat’ na maloletu
vyzivnym mesacne sumou vo vyske 49,79 Eur a matke bola povinna prispievat na vyZivu maloletej



sumou 30% zo Zivotného minima. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplynulo, v dfioch 11. 02. 2016
a 12. 02. 2016 boli opakovane privolané hliadky OO PZ |. z dévodu, Ze matka spolu so svojim druhom
nezabezpeclovali dostatoénu starostlivost svojim maloletym detom. Dha 12. 02. 2016 navrhovatelka
obdrzala o 16.01 hod. SMS v zneni ,,pomoc* od maloletej, priom iSlo o vopred dohodnuty signal v
pripade, ze bude maloleta s bratom Q. pocitovat ohrozenie. Navrhovatelka spolu so starou matkou Q.
kontaktovali policiu a ihned iSla za surodencami. V minulosti sa stalo, Ze navrhovatefka musela suplovat
matku pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om iSlo o zabezpecenie zakladnych potrieb ako
stravy, lekdra, oble€enia, atd. TaktieZz u matky bolo diagnostikované vazne zdravotné ochorenie a bolo tu
podozrenie, Ze matka spolu s druhom pozivaju alkohol. K incidentu zo dfia 12. 02. 2016 matka uviedla,
Ze malolety udrela po zadku a k dalSim udalostiam a dévodom preco ju udrela a preo nevpustila
dnu hliadku OO PZ do domu sa odmietla vyjadrit, pricom sa odmietla podrobit dychovej skuske na
pritomnost alkoholu. Okresny sud nariadil predbeZné opatrenie, pretoZze mal preukazané, Ze je v zaujme
maloletej a pre jej priaznivy vyvoj za tejto situacie nevyhnutné, aby bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

Okresny sud mal zo sprav kolizneho opatrovnika preukazané, Ze rodinu maloletej vedu v evidencii
od roku 1996 z dbvodu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka je nezamestnana,
evidovana na urade prace. Ma nepriaznivy zdravotny stav, bola hospitalizovana na internom oddeleni v
. z dévodu X. M. M., chronického zapalu M.X.. Zije s druhom Q. W., ktory je nezamestnany, evidovany
na urade prace, poberatel davky v hmotnej nudzi. Obyvaju dvojizbovy rodinny dom vo vlastnictve matky.
Maloleta T. je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly, povinnu Skolsku dochadzku si plni riadne, stravuje sa
v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub a O. A.. U¢i sa vyborne, je zdrava, priatelska, komunikativna,
v novom prostredi (u navrhovatelky) sa dobre adaptovala. Navrhovatelka s maloletou navstevovala
psychiatricki ambulanciu B.. V. vo H.. Skola a pediater dietata B.. R. hodnotili starostlivost o maloletu
ako i spolupracu s navrhovatelkou kladne. Navrhovatelka absolvovala pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost. Navrhovatelka byva spolu so sestrou v byte po nebohej starej matke. Vlastnictvo k bytu
je predmetom dedi¢ského konania. Maloleta T. uviedla, Ze u sestry I. je jej dobre, ma ju rada a rovnako
ma rada aj sestru D. a maloletého brata Q.. Maloleta T. dalej uviedla, Ze mama, nevlastny otec sa o fiu
nezaujimaju, z ¢oho je smutna.

Matka je evidovana ako uchadzaé¢ o zamestnanie. Je poberatefkou davky v hmotnej nudzi od juna 2014.
Pracuje v ramci aktivaénych prac. Aktualne pobera davku v hmotnej nidzi v sume 198,- Eur. Matka
bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 4T 93/2016-112 zo dfia 05. 01. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05. 01. 2017, uznana vinou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zdkona a bola odsudena na trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Otec je rozvedeny, Zije s druZkou B. I.. Spolu vychovavaju syna B. A., obyvaju 2-izbovy dom. Otec je
samostatne zdrobkovo ¢innou osobou. Za rok 2015 mal prijem vo vySke 5.390,17 Eur a vydavky 722,12
Eur, jeho zaklad dane bol 5.055,44 Eur.

Navrhovatefke je zamestnana u zamestnavatela Q.-S spol. s r.0. so sidlom v O. od 01. 04. 2016.
Navrhovatefka v roku 2016 mala Cisty mesacny zarobok vo vy8ke 344,31 Eur. Z lekarskej spravy B..
W. M. sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka je zo zdravotného hfadiska schopna sa postarat o
maloleté dieta.

Sud prvej indtancie mal preukazané zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci konania vedenom
pod sp. zn. 9P 6/2016 vo veci zverenia maloletého Q. W. (brata maloletej T.), a to zo znaleckého
posudku €. 4/2016 vypracovaného znalkyriou B.. I. A., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, Ze navrhovatelka je osobnostne introvertna a poznacena destabilizujucim
a disfunkénym rodinnym prostredim. Su u nej pritomné znamky emocnej citlivosti a zranitelnosti.
Vzhladom na prezité udalosti je u nej zvySena opatrnost. Osobnostna stabilizacia je silne podmienena
motivaciou starostlivosti o mlad$ich surodencov. Napriek tazkym Zivotnym okolnostiam prejavila ochotu
a odvahu postarat’ sa o vlastnych sdrodencov, pricom ma silni motivaciu, avsak je potrebna podpora
kompetentnych institucii.

Matka je jednoduchS$ie Strukturovana, emocéne nestabilnd so vztahovaénostou vo vnimani reality.
Hodnotou orientovana je viac na udrzanie partnerského vztahu ako na funkénu rodinu s detmi. Je citovo
naviazana najma na maloletého Q. a maloletu T., pri€om ma negativny postoj k navrhovatelke a k dcére
D.. Zdravotne je stabilizovana, ale polymorbidna. Vzhfadom na rizikovost' prostredia, v ktorom maloleti
do obdobia predbeZného zverenia vyrastali a vzhladom na su€asnu situaciu je vhodné nariadit nahradnu
osobnu starostlivost v osobe |. I.. Tiez znalkyfia uviedla, Ze bola pritomna v €ase vySetrovania maloletej
T. I. v pedopsychiatrickej ambulancii B.. V., ked tam priSla so sestrou po uteku z domu. T. opisala utok na
fiu zo strany matky a nevlastného otca, popijanie, slovné utoky a bitky. Chcela, aby brat bol spolu s fiou



a starSimi sestrami u starkej, v Case ked este v tom obdobi Zila. Vztahy medzi sirodencami popisala
ako dobré. Vo veci zhodnotenia osobnosti navrhovatelky uviedla, Ze osobnost je introvertna s bohatym
vnhutornym citovym Zivotom, pric¢om je intelektovo zdatna, schopna prijimat’ spatné korektivne vazby. V
sucasnosti nie je v psychiatrickej starostlivosti. Vzhfadom na rizikovost prostredia, v ktorom maloleté deti
do obdobia ich predbezného zverenia vyrastali a vzhladom na su€asnu stabilizaciu je vhodné nariadit
nahradnu osobnu starostlivost.

Zo znaleckého posudku vypracovaného B.. S. V., znalcom pre odbor zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u matky bol zisteny X. - 8kodlivé uzivanie alkoholu s vysokym
rizikom rozvoja zavislosti, ku ktorému je matka nekriticka, tuto skuto¢nost' bagatelizuje, racionalizuje.
Uvedenému nasvedcuju za posledny rok opakované hospitalizacie na internom oddeleni pre somatické
komplikacie X., vysledky laboratérnych a zobrazovacich vySetreni, ako nakoniec aj objektivizované
udaje ohlfadom pozivania alkoholu posudzované v zdravotnej dokumentacii. Aktualne nie su zistené
znamky abstinenéného syndrému po odnati alkoholu a vysledkov krvi X. matky v Stadiu stabilizacie,
matka dostato€ne abstinuje. Matka je osobnostou so znamkami lahkej ovplyvnitelnosti emocne;j
nestalosti, nezrelosti a zavislosti. Javi tendencie vykresfovat seba pred okolim v moralne lepSom svetle,
vystupovat’ harmonicky, bezproblémovo. Boli u nej zistené patologické znamky osobnosti s preferovanim
svojich vlastnych potrieb a tuzob bez ohladu na svoje povinnosti, zodpovednost a nakoniec aj potreby
a tuzby maloletého dietata, nedostatoéna spolupraca s okolim - ostatnymi blizkymi a dradmi vo veci
¢innymi, nedostato€ny nahlad na svoje konanie, pochybenie a nakoniec X. alkoholu (toho €asu v
dostatoCne zlepSenom $tadiu ) a nekontrolovatelné, nebezpeéné - agresivne konanie Q. W. pod vplyvom
alkoholu.

Okresny sud zistil z vyjadrenia znalkyne B.. S. V. na pojednavani dfia 31. 01. 2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 9P 6/2016, Ze matka trpi Skodlivym uZivanim alkoholu s vysokym rozvojom zavislosti. Tomuto
nasvedCuju hospitalizacie na internom oddeleni, kde boli potvrdené rézne somatické komplikacie X.
alkoholu. Pogas znaleckého vySetrovania matka uz bola v plnej abstinencii. Matka mala sice lepSie
vysledky, o v8ak podfa znalkyne neznamena, Ze uz je vylie€ena. Podla nazoru znalkyne je u matky
znizena schopnost starat sa o maloleté deti. s poukazom na zavery znaleckého posudku. Sud prvej
indtancie z vyjadrenia znalkyne |. A. zistil, Ze matka nie je schopna sa postarat o maloleté dieta.

Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh navrhovatelky
o zverenie maloletej T. I. do jej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Pretoze rodicia maloletej
nezabezpecovali riadnu starostlivost, uznesenim Okresného sudu Zvolen 14P/4/2016-24 bolo
rozhodnuté o odovzdani maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Aktualne sa o
maloletu riadne stara navrhovatelka, pri€om tato osobna starostlivost je zabezpedovana v sulade s
potrebami maloletej, o ¢om svedCia aj spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika s tym, Ze
maloleta prospieva tak zdravotne po fyzickej, ako aj psychickej stranke, dobre sa uci, navstevuje kruzky,
ako aj D. O. A.. Matka nema v su€asnosti zdravotné problémy, ako v &ase nariadenia predbezného
opatrenia, avSak podla vyjadrenia znalcov uvedeny stav eSte neznamenad, Ze by bola vylie€ena, len v
suCasnosti u nej sa neprejavuju také vyrazné komplikacie, aké boli. Okresny sud poukéazal na to, Ze
znalci doporucili, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej
su pre jej vyvoj vytvorené lepSie podmienky. TaktieZ medzi surodencami su vytvorené vyborné vztahy.
Okresny sud zistil zo spravy B.. W. M., Ze navrhovatelka je zo zdravotného hladiska schopna postarat
sa o maloletu. Kolizny opatrovnik dalej potvrdil, Ze navrhovatefka absolvovala pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost’ a odporucil maloletu a jej brata zverit’ do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na
z&klade tychto skutognosti sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky prihliadajuc na to, Ze u
navrhovatelky su lepSie predpoklady pre zdravy vyvoj maloletej T..

Ohladne vyzivného okresny sud uviedol, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne a matke v minimalnej vySke v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
pretoze matka aktualne pobera davku v sume 198,- Eur

Okresny sud rozhodol o nahrade trov prvoindtanéného konania podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu matka podala v zakonnej lehote odvolanie. Poukazala na to, Ze jej
zdravotny stav je na vefmi dobrej Urovni. Pravidelne chodi na kontroly. Tato skuto€nost nebola brana do
uvahy. Uviedla, Ze otec sa o maloletu od jej narodenia nezaujimal. S vychovou maloletej jej pomahal jej
druh. Pre to, aby mohla maloleté deti vychovavat, spravila maximum. Poukazala na to, Ze ma vlastné
byvanie oproti navrhovatelke, ktord ho nema. Maloletej neublizil jej druh. M& vazne obavy o maloletu.
Podla jej nazoru kolizny opatrovnik je voci nej zaujaty. Podla jej nazoru maloleté deti by mala vychovavat
matka. Vzhladom na uvedené Ziadala ,,0 vratenie“ malolete;j.



3. Kolizny opatrovnik navrhol vo vyjadreni k odvolaniu matky rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvej in§tancie sa dostatoCne zaoberal objasnenim skutkového
stavu veci, vykonal naleZité dokazovanie s dérazom na najlep$i zaujem maloletej tak, ako to vyZaduje
Zakon o rodine.

4. Otec uviedol vo vyjadreni k odvolaniu matky, Ze vo svojich predchadzajucich vyjadreniach uviedol
vSetky potrebné skutoCnosti, trva na svojich vypovediach a Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdit.

5. Navrhovatelka uviedla vo vyjadreni k odvolaniu matky, Ze jej odvolanie povaZuje za ucelové. Navrhla
rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatefka poc€as viac
ako jedného roka neprejavila realny zaujem o maloletd, pri¢om svojim spbésobom Zivota spbsobila, Ze
o maloletl sa musela zaat' starat ona. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze matka a jej druh Q. W.
su zavislymi na alkohole, su dlhodobo nezamestnani. Nevhodnost ,,domaceho prostredia“ vyplyva z
odbévodnenia rozsudku okresného sudu. Matka sa s druhom riadne nestarali o maloleté deti, tieto tyrali,
svedkami ich &astého uZivania alkoholickych napojov boli ich deti, o v Ziadnom pripade nevplyvalo
kladne na ich dusevny vyvoj. Dalej poukézala na rozsudok Okresného stidu Zvolen sp. zn. 4T 93/2016,
ktorym bola uznana za vinnu pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov s uréenim skiSobnej doby vo vymere dvanast mesiacov a bola jej
uloZena povinnost zaplatit zameskané vyzZivné v sume 454,60 Eur po¢as skusobnej doby. Napriek tomu,
Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 05. 01. 2017, matka neuhradila na zameSkanom
vyzivnhom Ziadnu sumu. Dalej uviedla, Ze pri rozhodovani o maloleté deti je prihliadnut na to, aby
bol zabezpedeny riadny vyvoj maloletych deti, a to z hladiska materialneho, fyzického a psychického
ich vyvoja. U nej maju maloleté deti zabezpecené takéto prostredie. Spravnost sudneho rozhodnutia
potvrdzuju i zavery znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
9P 6/2016, vyjadrenie maloletej i pracovny posudok.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2014 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej
aj,,CSP*), vec preskimal v rozsahu ur€enom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
§ 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods.1,
2 CSP potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo U&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a
aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
poukazuje len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky (odvolatelky) v
odvolani.

9. Pod pojmom nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 a nasl. zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine“) sa rozumie pravom predvidany vztah medzi
maloletym dietatom a inym ob&anom nez je rodi€ dietata, ktory vznikol na zdklade sudneho rozhodnutia
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Tento vztah je sekundarnym vztahom,
ktory vznikne len vtedy, ked primarny zakladny rodi€ovsky vztah sa nemé&ze uplatnit. Predpokladmi
preto, aby sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, su: a) rodi€ia nezabezpeduju
riadnu vychovu dietata, b) zaujem maloletého dietata vyzaduje jeho zverenie do nahradnej osobne;j



starostlivosti, ¢) existencia osoby, ktorej sa mé maloleté dieta zverit, ktora je fyzickou osobou s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou ziju v doméacnosti, zaru€ia, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného obCana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov. Musi sa vzdy opierat o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sud zveri maloleté dieta do vychovy iného
ob&ana nez rodi¢a (do nahradnej osobnej starostlivosti) vymedzi i rozsah jeho prav a povinnosti k dietatu
a zarovefi rozhodne o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

10. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani prihliadol na to, Ze maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/4/2016-24 zo dia 22. 02. 2016 odovzdana do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o fiu od februara 2016. Z uvedeného neodkladného
opatrenia okrem inych vyplynulo: ,,Sud tieZz bral do uvahy skutonost, Ze druh matky maloletej je
podozrivy zo sexualneho zneuzivania maloletej a tiez skuto€nost, Ze je tu podozrenie, Ze maloleta bola
zbita matkou a jej druhom a nasledne musela byt hospitalizovana, priCom z lekarskej spravy B.. H. |,
C. H., a.s., odd. pediatrické zo diha 13. 02. 2016 vyplyva, Ze utrpela L. B.. TieZ u matky maloletej boli
zaznamenané signaly pozZivania alkoholickych napojov.*

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi matky odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakonnou podmienkou
osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nie je, aby bola
vlastni¢kou nehnutelnosti. Prioritnou okolnostou pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je, aby bol zabezpedeny najlepsi zaujem maloletej. Odvolaci sud zistil, Ze matka vodi
maloletej neprejavuje skutoény zaujem, neplini si ani svoju zakladnu rodi¢ovsku povinnost' (ktora jej
bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/4/2016-24 z 22. 02. 2016), a to vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu (30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona), pricom bolo preukdzané, Ze matka nevie zabezpedit maloletej riadnu
starostlivost, prostredie bez traumatizujucich situacii, stabilitu, istotu, lasku ani bezpecie. Na tejto
skuto€nosti nemeni ani zlepSenie zdravotného stavu matky.

12. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) uvadza, Zze neboli zistené Ziadne
pochybenia v spdsobe starostlivosti o maloleti zo strany navrhovatelky. V prvoindtanénom konani
bolo vykonané Setrenie pomerov koliznym opatrovnikom, z ktorého okresny sud spravne vychadzal.
Bolo preukazané, Ze navrhovatelka (ktora je sestrou maloletej) spifa vSetky podmienky pre riadnu
starostlivost o maloleté deti, spifia véetky atributy v zmysle ustanovenia § 45 od. 1, 2 Zakona o rodine,
tj. ide o fyzickl osobu, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, dalej ma osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zdujme malolete;.
Skuto¢nost, Ze by navrhovatelka nezabezpec&ovala riadnu starostlivost o maloleté deti, nebola v konani
preukazana. Zaroven sud prvej indtancie akceptoval vyjadrenie maloletej, ktora sa u navrhovatelky citi
spokojne.

13. PretoZe sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, sud ex offo upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktori st povinni
poskytovat maloletej vyzivné. Okresny sud nezistil, Ze by matka mala prijem z pracovnej €innosti,
av8ak bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinna plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Otec je samostatne zarobkovo €innou osobou, pri¢om sud
prvej indtancie prihliadol na jeho Cisty roény prijem vo vySke 5.055,44 Eur a na dalSiu jeho vyZivovaciu
povinnost. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie potom spravne urcil rozsah vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletej s odkazom na ustanovenie § 81 ods. 1, § 62 ods.1, 2, 3, § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

14. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, pretoze okresny
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.



15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



