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Spisova znacka: 3To/37/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Q. P., nar. XX. XX.XXXX v R. a
spol., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/103/2020-281 zo dna 27.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 31.05.2022 v Trnave, takto:

rozhodol:

I/
Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych Q. P. a M. E..

17
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovanému Q. P., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom J., W. &. XXX, t. & v UVTOS Zeliezovce

uklada:

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2,841 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje aj vyrok o treste trestného rozkazu OS Galanta
sp. zn. 0T/25/2021 zo dfia 21.01.2021, pravoplatny 21.01.2021, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

117
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému M. E., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom T. - C. F. R., bez prihlasenia F. &. XXX, t. &. vo vazbe
v inej trestnej veci v UVV Leopoldov,



uklada:

Podla § 216 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/103/2020-281 zo dia 27.10.2021 bol
obzalovany Q. P., nar. XX.XX.XXXX v R., uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a obzZalovany M. E., nar. XX.XX.XXXX v A. bol uznany vinnym zo spachania
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit tak,

e

dna 16. decembra 2019 v ¢ase okolo 05.00 hod., v Galante na ul. Jazernej €. 853/32 po predchadzajucej
vzajomnej dohode zo zaparkovaného a neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza,
EC: GA 086FS, odcudzili notebook zn. LENOVO ideapad D330-10IGM, model 81H3, 1 ks USB klug
s kapacitou 16GB modrej farby, 1 ks USB klu¢ s kapacitou 32GB c¢iernej farby, 1 ks autonabijacku na
mobilny telefén zn. Philips s kablom mikro USB, 1 ks toaletnt pansku vodu Davidoff The Briliant game
100 ml a 1 ks klu& od vozidla zn. Skoda Fabia, EC: GA 018FC, nasledne sa s odcudzenymi vecami
presunuli k uzamknutému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia EC: GA 018FC, kde obvineny
M. E. vozidlo najdenymi klu€mi odomkol, posadil sa ha miesto vodi€a a vozidlo, ktorého hodnota bola
odbornym vyjadrenim vycislena na sumu najmenej 3.200,-€, bez suhlasu a vedomia majitela E. R. viedol
ako vodi¢, pricom poc€as vychadzania s vozidlom z miesta mimo vozovky na ul. Jazernu poskodil pravu
stranu tohto vozidla od predného blatnika az po zadny naraznik, ako aj pravu zadnu €ast vedla stojaceho
zaparkovaného osobného motorového vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: GA 579FU, ktorého vlastnikom
je E. A., pricom po nehode s vozidlom nezastavil a pokracoval dalej vjazde spolo¢ne s obvinenym Q.
P., ktory sedel vo vozidle vpredu na sedadle spolujazdca az do mesta Sala, kde vozidlo zaparkoval
pred garazami na ul. Vavra Srobéra, nasledne obaja obvineni za pomoci néradia, ktoré sa nachadzalo
vo vozidle odmontovali z predného panelu 1 ks autoradio znacky zn. PODOFO, typ P6, Ciernej farby
(2DIN), z batozinového priestoru odpojili 1 ks subwoofer zn. Caliber s reproduktorom DED Acoustic,
Ciernej farby s vykonom 1000 W, 1 ks zosilfhovac zn. Caliber - VENOM 4 kanalovy s vykonom 1000W,
1 ks kapacitor strieborno-Cervenej farby s napajacimi kablami CINCH modrej farby, tieto odmontované
veci preniesli do bytu na ul. R. R. & XX v R., pri€om neskor toho istého diia v presnejSie nezistenom
&ase obvineny Q. P. nasadol do vozidla zn. Skoda Fabia, EC: GA-018FC, ktoré bez sthlasu a vedomia
vlastnika viedol ako vodié v Sali na u. Vavra Srobara od garaze az na parkovisko, kde vozidlo uzamkol
a to aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Novych Zamkoch
pod ¢islom konania ORPZKN-ODI2-P-358/2018 zo dria 04.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha
04.10.2018 a vykonatelnost dnha 20.10.2018, ulozeny aj zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov, ¢im svojim konanim poskodenému E. R, trvalé bytom G., D. XXX/XX sp6sobili Skodu vo
vyske 765,-€ a obvineny M. E. v suvislosti s poSkodenim vozidiel majitelovi E. R., trvalé bytom G., D. ¢.
XXX/XX vozidla zn. Skoda Fabia, EC: GA-018FC a maijitelovi E. A., trvalé bytom Q. &. XXX vozidla zn.
Skoda Fabia, EC: GA579FU, ku ktorej $kode do$lo v priginnej suvislosti s neopravnenym pouzivanim
vozidla v doposial neustalenej vyske.



Za tento skutok okresny sud ulozZil obZalovanému Q. P. podla § 216 ods. 2, § 36 pism. d), pism. |), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ulozil aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 0T/25/2021 zo dfa 21.01.2021, pravoplatny 21.01.2021,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému M. E. uloZil okresny sud podfa § 216 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze poskodeného E.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom G., D. XXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 281-284.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovanych, precitanim sprav o povesti na obzZalovanych, prec&itanim
vyjadrenia poSkodenych E. R. a E. A.. Z vykonaného dokazovania ako aj s poukazom na vyhlasenia
obzalovanych o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré okresny sud so suhlasom
okresného prokuratora prijal dospel k zaveru, Ze obZalovani spachali skutok na poklade obZaloby, pri¢om
jednym skutkom sa dopustili spachania viacerych trestnych &inov v subehu, tak ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku. Vykonanym dokazovanim bol jednoznacne preukazany priebeh skutku,
tak ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, pricom okresny sud dodal, Ze spdsob vniknutia do
uzamknutého motorového vozidla zn. Skoda Fabia EC: GA 018FC, ktoré obvineny M. E. najdenymi
kfuémi odomkol je nutné z trestnopravneho hladiska kvalifikovat ako spachanie trestného €inu viamanim
s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 4 Trestného zdkona, pretoze znak vldamania v danom
pripade tvori nedovolené prekonanie uzamknutia vozidla pouZzitim pravych kfucov. Vy&islena hodnota
odcudzenych veci podfa odbornych vyjadreni poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona tvorila
kvalifikatny moment spdsobenia malej Skody. Okrem uvedeného konanie obZalovaného Q. P. bolo nutné
kvalifikovat aj ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pretoze obzZalovany viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Novych Zamkoch pod &islom konania ORPZ- KN-ODI2-P-358/2018, zo dna
04.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.10.2018 a vykonatelnost’ dria 20.10.2018, uloZeny
aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov. Zavinenie v konani obZalovanych sud
vyhodnotil ako umyselné. Pokial ide o uloZenie trestu, v pripade obZalovaného Q. P. okresny sud zistil,
Ze tento obZalovany bol doposiall dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/25/21, zo dfia 21.01.2021, v minulosti bol niekofkokrat priestupkovo rieSeny,
prevazne za priestupky na Useku cestnej premavky. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. U tohto
obzalovaného prihliadol na tri polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), pism. 1), pism. n) Trestného
zakona. Obzalovany sa k Zalovanej trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal a tuto ofutoval, pricom ucinil
vyhlasenie o vine, ktoré sud po splneni zakonnych podmienok prijal. Okresny sud zaroven konstatoval,
Ze obzalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych (v ¢ase spachania skutku mal 19
rokov), od zaciatku trestného konania spolupracoval s policiou a napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, v ramci ¢oho okrem iného z jej spachania usvedCoval aj M. E.. Na druhej strane okresny
sud u obZalovaného prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
nakol'ko obZalovany spachal viac trestnych €inov a v minulosti bol za spachanie trestného ¢inu odsudeny.
Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti bolo potrebné zniZit' hornd hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu. Dospel k zaveru, Ze ucel trestu v danom pripade mozno naplnit’ len ulozenim nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, preto uloZil obZzalovaného suhrnny trest odratia slobody vo vymere 1 roka,
pre vykon ktorého trestu ho za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem toho sud uloZil obZalovanému taktieZ trest
zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 mesiacov. Zarover podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/25/2021 zo diia 21.01.2021, pravoplatny 21.01.202, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Pokial ide o



obZalovaného M. E., okresny sud zistil, Ze tento obZalovany bol doposial' 1-krat sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/7/20, zo dia 20.04.2020, pravoplatnym dna
12.05.2020, za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
povinnej prace v trvani 80 hodin. Trest vykonal diiom 02.07.2021 a t. &. sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. V minulosti bol niekolkokrat rieSeny pre priestupok, prevazne na useku cestnej premavky.
Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na jednu pofah&ujucu
okolnost § 36 pism. I) Trestného zékona. ObZalovany sa k Zalovanej trestnej €innosti v plnom rozsahu
doznal a tuto olutoval, priCom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud po splneni zdkonnych podmienok
prijal. Tak, ako v pripade obZalovaného Q. P. sud konstatuje, Ze vyhlasenie viny obzalovanym v sulade
s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych podmienok ak prijme je nenapadnutelné
odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hfadiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedzZe v rozsahu
priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie. Ako pritaZzujiucu okolnost
sud konstatuje to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov § 37 pism. h) Trestného zakona. V danom
pripade sa jedna o rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Za tychto konstatovanych
okolnosti sud ulozZil obzalovanému trest odhatia slobody vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Pokial ide o nahradu Skody, okresny sud poskodeného E. R. odkazal s jeho narokom na civilny proces,
pri¢om poukéazal na to, Ze prevazna €ast odcudzenych veci mu bola vySetrovatelom vratena. NavySe, z
oznamenia Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group okrem iného vyplynulo, Ze poSkodeny
mal v ¢ase vzniku udalosti s poistoviiou uzatvorenu poistnd zmluvu €. 6823915719, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla ECV: GA018FC a poistna udalost bola poistovni
riadne oznamena.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vo&i vyrokom o treste u oboch obZalovanych okresny prokurator,
a to v neprospech obZalovanych, ktoré oddvodnil na €.1. 290.

Okresny prokurator v pripade obZalovaného Q. P. namieta, Ze okresny sud opakovanym uloZzenim
podmieneéného trestu porusil § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze obzalovany skutky spachal v
skusobnej dobe podmienecného v inej trestnej veci, v désledku €oho mu nemohol opatovne ukladat
podmieneény trest odnatia slobody. Namieta tieZ priznanie polah€ujucej okolnosti podla § 37 pism. d) a
pism. n) Trestného zakona, na ktoré nebol dévod. Spravne mala byt obZalovanému priznana len jedna
polah&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona. U tohto obZalovaného samotny vek,
kedy sa spachania skutku dopustil nepostacuje na priznanie pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
d) Trestného zakona. U obZalovaného nebolo preukazané, Ze by jeho rozumova a volova vyspelost
mala vplyv na spachanie skutku. Rovnako nesuhlasi ani s priznanim polahc¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Trestného zakona, k Comu zdd6raznil, Ze aj obzalovany E. poskytol usvedcujicu vypoved,
av8ak sud obZalovanému E. rovnaku polah&ujucu okolnost nepriznal. Obaja obZalovani k objasneniu
veci prispeli rovnakou mierou, a to vypovedou a vydanim dékazov. K vydaniu dékazov vSak doSlo az
pod tarchou dékazov, a nie iniciativnhe zo strany obZalovanych. NavySe, vydané dékazy ani neboli z
hladiska objasnenia veci natolfko zasadné a nejednalo sa o taziskové dékazy. Iba usved&ujuca vypoved
obzalovaného P. nepostaduje pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona. U obZalovaného P. teda mala byt priznana iba jedna pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného z&kona, v
dosledku ¢oho mal okresny sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona zvySit dolnu hranicu
trestnej sadzby za spachany skutok na 28 mesiacov. Pokial ide o obZalovaného E., namieta, Ze okresny
sud pochybil, ked obZalovanému neulozil ahrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany Q. P., ktory rovnako poukazal na
nezrozumitelnost' odvolania okresného prokuratora v Casti, kde sa zmiefiuje o poruseni § 49 ods. 2
Trestného zakona , pretoZe obZalovanému pred spachanim skutku nebol ukladany podmienecény trest,
ale suhrnny nepodmienelny trest. Argumentacia okresného prokuratora je v tejto Casti nespravna.
Namieta tiez nazor prokuratora o nedévodnom priznani pofahéujucich okolnosti podla § 36 pism. d) a
pism. n) Trestného zakona. Poukazuje na to, Ze obZalovany od podiatku bol organom ¢innym v tresthnom
konani napomocny, na vSetky predvolania sa riadne dostavil, po€as celého konania svoju vypoved
nemenil, od zaCiatku vznesenia obvinenia usved¢oval aj obZalovaného E. zo spolupachatelstva. Prave



naopak, obzZalovany E. od pociatku popieral, Ze by predmetné vozidlo Soféroval, priCom tuto svoju
vypoved zopakoval aj po vzneseni obvinenia. Az nasledne pri konfrontacii svoju vypoved zmenil, a
k Soférovaniu vozidla SEAT IBIZA sa priznal. Z uvedeného dévodu nebolo mozné obzalovanému E.
priznat aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Za nespravny povazuje aj nazor
okresného prokuratora o nedévodnom priznani polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze okresny prokurator opomenul na to, Ze obZalovany P. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku a svoj skutok ofutoval. Odvolanie okresného
prokuratora povazuje za nedévodné, navrhuje, aby ho odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obZalovany M. E., ktory poukazuje na nezrozumitelnost
odvolania okresného prokuratora a tiez na absenciu podstatnych nalezitosti odvolania. Ma za to, Ze
okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami rozhodnymi pre uloZenie trestu,
spravne prihliadol na polahCujuce aj pritazujuce okolnosti. Odvolanie povaZuje za nedévodné, navrhuje,
aby ho odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 31.05.2022 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovanych a ich obhajcov. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, lustraciami na obZalovanym,
odpisom z Registra trestov na obZalovanych ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej
prokuratury sa pridrzala pisomnych dévodov odvolania a tieZz odvolacieho navrhu. Obhajcovia
obzalovanych zhodne navrhli odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut. ObZalovani suhlasili s vyjadrenim svojich obhajcov, k veci neuviedli nic.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych zakladnych
z4sad, ktoré trestny proces upravuju. Pokial v3ak ide o tresty uloZené obZalovanym, odvolaci sud zistil
pochybenie, na ktoré musel prihliadnut’ v désledku €oho bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. €) Trestného poriadku zrusit a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ked uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani uginili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citia byt
vinni zo spachania skutku v spojeni s odvolanim podanym len zo strany okresného prokuratora ¢o do
vyroku o treste obZalovanych v ich neprospech, bolo predmetom odvolacieho konania len preskimanie
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste obZalovanych. Preskumajic napadnuty rozsudok
v spojeni s odvolacimi namietkami okresného prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
okresného prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.



Primarne odvolaci sud uvadza, ze odvolanie okresného prokuratora pokial ide o namietané porusenie
ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu obZalovanému Q. P. je nespravne a
CiastoCne nezrozumitelné. V tomto pripade obZalovanému P. napadnutym rozsudkom nebol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody, ¢&im potom nemohlo déjst’ ani k poruSeniu zasady, podla ktorej
pachatelovi nemozno uloZit podmieneény trest odhatia slobody v pripade, kedy v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia v predchadzajucej trestnej veci spachal trestny €in za ktory je sudeny v tejto
trestnej veci (tzv. podmienka na podmienku). Tuto ndmietku tak bolo nutné vyhodnotit ako nedévodnu.

Pokial ide o obZalovaného Q. P., tento spachanim skutku na podklade spachal celkom tri trestné Ciny,
ktoré by bez dalSieho odévodriovali uloZenie Uhrnného trestu (tak ako u obZalovaného E.). ObZalovany P.
vSak spachal skutok v subehu s odsudenim v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/25/2021,
preto bolo nutné obZalovaného ukladat suhrnny trest podla zadsad na uloZenie uhrnného trestu, za
sucasného zruSenia vyroku o treste vysSie citovaného rozhodnutia.

Okresny sud obzalovanému priznal celkom tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. d), pism. 1) a
pism. n) Trestného zakona, s ¢im sa vSak nestotoznil okresny prokurator, podla ktorého bolo dévodnym
len priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Pokial ide o polah¢&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Trestného zékona, v tomto dava odvolaci sud
okresnému prokuratorovi za pravdu, pretoze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre jej
priznanie. Okresny sud pri priznani tejto polah¢ujucej okolnosti vychadzal len z veku obzalovaného P.
v Case spachania skutku, €o je postupom nespravnym. Pre priznanie pofahlujucej okolnosti podla §
36 pism. d) Trestného zakona nepostacuje len to, Ze osoba spachala skutok vo veku blizkom veku
mladistvého, bez prihliadnutia na celkovu rozumova a mravnu vyspelost' (spésobilosti) pachatela, ktoru
je nutné vnimat cez v3etky okolnosti spachaného skutku ako aj spravania sa obZalovaného pocas celého
konania. Uvedené vyplyva aj priamo z dikcie ustanovenia § 36 pism. d) Trestného zakona), podla ktorého
pre priznanie tejto polahcéujucej okolnosti je rozhodny vek len v takom pripade, ked tato skuto&nost (nizky
¢i naopak vysoky vek) mala preukazatelne vplyv na rozumovu alebo vélovu spdsobilost (vyspelost)
pachatela. V tomto pripade v3ak Ziadne pochybnosti o tom, &i Uroveri rozumovej a volovej vyspelosti u
obzalovaného mala taku kvalitu, aby ho zvyhodrovala pri uloZeni trestu nebola zistena. Niet pochyb o
tom, Ze v €ase spachania skutku obzalovany vedel, Ze sa dopusta protipravneho konania. Obzalovany
tiez preukazatelne od pociatku chapal vyznam trestného konania, porozumel nielen pouéeniam ale aj
jednotlivym procesnym ukonom, OCTK ani okresny sud a tiez ani obhajca obZalovaného nespozorovali,
Ze by u obZalovaného bola zniZena kvalita rozumovej i volovej spdsobilosti. Nutné je tieZz podotknut,
Ze obzalovany bol pred spachanim skutku v tejto trestnej veci celkom Styrikrat sudne trestany, nemozno
teda hovorit’ 0 akejsi mladickej nerozvaznosti, & neuvedomelom konani mladej neskusenej osoby, ale
0 opakovanom umyselnom pachani trestnej €innosti. Vek pachatela je podstatnou skutonostou pri
posudeni trestnej zodpovednosti, ukladani trestu Ci Specifickom zaobchadzani s osobou v tresthom
konani. Je v8ak nutné dodat, Ze fyzicky (biologicky vek) Casto nemusi byt totoZny s vekom mentalnym
(duSevnym), preto len odkaz na biologicky vek bez zistenia takych skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na
konanie pachatela nestaci na priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zékona. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud obZalovanému tuto polahcéujucu okolnost pri ukladani trestu nepriznal.

Pokial ide o pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, v tomto smere naopak
nemozno suhlasit s nazorom okresného prokuratora, pretoze procesna aktivita obzalovaného P. bola
vySSej kvality ako len priznanie sa k spachaniu skutku a u&inenie vyhlasenia o vine podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Pre priznanie polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zékona je potrebné, aby
obzalovany vykonal nie€o naviac ako je len priznanie sa k spachanému skutku, napriklad tuto
pofah&ujucu okolnost’ mozno priznat pachatelovi, ktory usvedcil spolupachatelov alebo inym aktivnym
spbsobom pomohol odhalit, kde sa nachadzaju predmety pochadzajluce z trestnej €innosti a podobne.
Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona je teda zaloZzena na aktivnej spolupraci
pachatela pri objasfiovani trestnej Cinnosti a vyzaduje aby pachatel uviedol dékazy, ktoré sluzia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej
miery pachatel svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. Konanie pachatefa musi mat’
formu jeho aktivnej a dobrovolnej spolupraci s organmi Cinnymi v trestnom konani. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/41/2017 zo dha 23.08.2017).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany P. sa od prvého vysluchu ku skutku priznaval, priebeh skutku
opisal konzistentne v sulade s dalSimi vypovedami, v podstatnych bodoch sa vo svojich vypovediach
neodklonil. UZ pri prvom vysluchu prejavil zaujem spolupracovat a napoméct OCTK pri vySetrovani
tym, Ze im vyda veci potrebné pre trestné konanie a odhali totoZnost' spolupachatefa (obZalovaného
E.). Od véle spolupracovat sa neodklonil ani po€as konfrontacie s obZalovanym E., po€as celého
konania bol napomocny pri objasfiovani trestnej €innosti, na vysluchy ako aj pojednavania sa dostavoval.
Jeho pomoc mala vysSiu kvalitu ako bezné priznanie sa ku spachaniu skutku, pomohol usvedcit' i
obzalovaného E. zo spolupachatelstva. Tieto skutoCnosti potom plne odévodfuju zaver o priznani
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, v tomto smere okresny sud spravne priznal obZalovanému P. dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona. S poukazom na uvedené sa
potom trestna sadzba v ramci ktorej odvolaci sud ukladal trest nemenila, zostala v rozmedzi 1 rok az
5 rokov.

Pokial ide o samotnu vySku trestu, vzhfadom na predchadzajucu trestnu minulost obZalovaného,
opakujuce sa protipravne konanie, najmd vo vztahu k poruSovaniu povinnosti na useku cestnej
premavky a opakovanému nereSpektovaniu zakazu €innosti viest motorové vozidla odvolaci sud pristupil
k sprisneniu trestu a obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. K sprisneniu
trestu z rovnakych dovodov pristupil odvolaci sud aj pokial ide o trest zakazu &innosti (ktory mu aj
vzhladom na predchadzajuce odsudenie musel ukladat), ked obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Spolu s ulozenim suhrnného trestu
odvolaci sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 0T/25/2021 zo dna 21.01.2021,
pravoplatny 21.01.2021, ako i vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pokial ide o obzalovaného E., odvolanie okresného prokuratora bolo v tomto rozsahu dévodné. S
poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze obZzalovany jednym skutok spachal dva trestné ¢iny, v
dbsledku ¢oho bolo nutné obZalovanému ukladat’ uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud sice uvedené skon$tatoval, v procese rozhodovania v3ak opomenul do vyroku uviest
zdkonné ustanovenie vztahujuce sa na ukladanie uhrnného trestu, o namietal aj okresny prokurator. V
dosledku tejto vady, kedy odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkovych okolnosti bolo
nutné pristapit k formalnej zmene vyroku o treste napadnutého rozsudku, tak, aby bolo nad akékolvek
pochybnosti zrejmé, Ze sa obZalovanému uklada uhrnny (nie samostatny) trest.

U tohto obzalovaného nebolo dévodné zmenit' ustaleny pomer polahcujucich okolnosti k pritazujucim
okolnostiam, spravnym bol zaver okresného sudu o priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zékona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. V pripade
obzalovaného E. nemozZno konstatovat, Ze svojim konanim prispel k objasneniu trestnej €innosti, ¢o
malo odbvodnovat priznanie polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Nemozno
sa tak stotoznit' s ndzorom okresného prokuratora, ktory mal za to, Ze spolupraca oboch obzZalovanych
bola rovnaka. Na tomto mieste je potrebné poukazat na procesnu aktivitu obzalovaného E., ktory s
OCTK nespolupracoval, po&as prvotnych vysluchov popieral spachanie skutku, opakovane popieral,
Ze by v inkriminovanom ¢&ase viedol motorové vozidlo. K priznaniu (nie k spolupraci) doSlo az po
konfrontacii s obzalovanym P., ktory s OCTK spolupracoval od zadiatku (od vznesenia obvinenia), a
ktory vydal veci potrebné pre vedenie trestného konania. V tomto momente uz dékazna situacia bol
ustalena, bolo zrejmé, Ze na preukazanie viny obZalovaného E. bolo zabezpefenych dostatok dékazov,
preto svoju vypoved zmenil a k spachaniu skutku sa priznal. Priznanie mu bolo zarovern zohladnené
v podobe polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, toto priznanie vdak nie je
dévodné akokolvek precefovat priznanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona.
U obZalovaného E. k Ziadnej spolupracu s OCTK nedo$lo. Kvalita procesnej aktivite oboch obZalovanych
vo vztahu k objasneniu skutku nebola rovnaka.

Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud len v struénosti doda, Ze u tohto obZalovaného nebolo
nutné pdsobit' nepodmieneénym trestom odnatia slobody, nakolko zavaznost skutku ako aj spolo&enska



nebezpecnost obzalovaného nevyZzaduje jeho izolaciu uloZzenim nepodmiene€ného trestu odnatia
slobody. Trest vo vymere, v akej ho uloZil okresny sud je podfa ndzoru odvolacieho sudu dostacujuci
na zavf3enie napravy obzalovaného.

S prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o
uloZeny trest a spésob jeho vykonu vo vztahu k obom obZalovanym v zmysle § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zrus$il a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V ostatnej Casti ostal rozsudok nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



