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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne: I. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Miriam Podhradska,
s.r.0. so sidlom Martin, ul. Ambra Pietra &. 10645/17, ICO: 50 157 892 proti zalovanym: 1/ E. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. - H.,, ul. U., J. &. XXXXX/XX C, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou Mgr.
Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom E., ul. A. P. €. XX, 2/ T. T, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €.
XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom E., ul. D. &.
X, o zaplatenie sumy 65.192,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5C/105/2013-312 zo dna 09. februara 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovani 1/ a 2/ maju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 5C/105/2013-312 zo dfia 09.02.2017 Zalobu Zalobkyne zamietol
(vyrok 1). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ maju vocCi Zalobkyni pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria
sa zalobou podanou dfia 30.07.2012 domahala zaviazat' Zalovaného, v tom €ase Zalovaného 1/, zaplatit
Zalovanu sumu. V priebehu konania do$lo k roz8ireniu okruhu Zaloby o Zalovanu v rade 2/. V konani
bolo nesporne zistené, Ze Zalobkyfa ako veritel pozi€ala Zalovanym 1/, 2/ ako dlZnikom na zaklade
zmluvy o pdzigke uzatvorenej dia 30.05.2005 finan&né prostriedky vo vyske 2.000.000,- Sk. Zalobky#a
bola vo vztahu k Zalovanej 2/ matkou a Zalovani 1/ a 2/ v tej dobe boli manZzelia. Finan&né prostriedky
boli ur€ené na kupu nehnutelnosti a to rozostavaného rodinného domu. Veritel pozi¢al dlzni sumu na
obdobie do 31.05.2030 a diznici sa zaviazali dlh vratit veritefovi do 31.05.2030. V bode Il. zmluvy boli
upravené platobné podmienky s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze p6Zic¢ka bude bezuro¢na a diZnici
mézu diZznu sumu splacat kedykolvek do 31.05.2030 v splatkach na ucet veritefa vo vySke najmene;j
6.000- Sk mesacne. Dalej sa dohodli, Ze diZnici zaénu spléacat diznd sumu od 01.01.2006. Z diznej sumy
diZnici zaplatili Zalobkyni, t.j. veritelovi podla zmluvy 6.000,- Sk dria 16.01.2006, 22.02.2006, 01.02.2008
a sumu 18.000 Sk 15.02.2008 (spravne 15.05.2008 poznamka odvolacieho sudu). Celkove z ich strany
bola zaplatena ¢iastka 36.000,- Sk. Nasledne do$lo k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ predali rodinny dom a
rozviedli sa. Pri predaji rodinného domu ziskali €iastku 4.000.000,- Sk, ktoru si rozdelili po 2.000.000,-
Sk kazdému z nich. Zalobkyha vyzvou na zaplatenie zo dha 24.07.2012 adresovala Zalovanému 1/
vyzvu na zaplatenie sumy 15.733,62 eur. Tato suma bola uplatnena vo vztahu k zalovanému 1/ s tym,
Ze zmluva o péziCke zo dria 30.05.2005, ktora bola poskytnuta vo vyske 2.000.000,- Sk nebola podla
Zalobkyne splacana v pravidelnych mesaénych splatkach 6.000,- Sk. Ku driiu vyzvy neuhradené splatky
boli vo vy8ke 15.733,62 eur (vratana suma 1.194,98 eur). Vo vyzve bola uloZzena lehota na plnenie
7 dni a upozornenie o moznosti odstupenia od zmluvy v pripade neuhradenia dlznej Ciastky. Vyzva



bola doru€ena Zalovanému 1/ do vlastnych rik dfia 30.07.2012. Nasledne podanim zo dria 13.08.2012
Zalobkyha odstupila od zmluvy a Ziadala zaplatit neuhradenu &ast’ pézicky vo vyske 65.192,86 eur.
Odstupenie od zmluvy bolo adresované Zalovanému 1/ a sudu pripojeny podaci listok s peciatkou
posty zo dna 15.08.2012. S prihliadnutim na vyjadrenia stran sporu v tomto konani, na vyjadrenie
Zalovanej 2/ v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/4/2014 bolo potrebné sa
vysporiadat' s pravdivostou vyjadreni vo vztahu k Zalovanej sume a to zhodnotenim nasledovnych
tvrdeni: Na pojednavani diia 25.02.2015 pravny zastupca Zalobkyne (Mgr. Weis) uviedol, ze predmetna
nehnutelnost, na ktoru boli pozZi¢ané pefazné prostriedky bola predana s tym, bolo dohodnuté, ze z
poskytnutého predaja bude vratena pdzi¢ka a pokial ide o predaj nehnutelnosti, zalovana 2/ si svoju
Cast' vo vztahu k p6zi¢ke uhradila. Na pojednavani diia 25.02.2015 Zalovana 2/ uviedla, Ze pan T. kupil
ich dom, peniaze, ktoré boli za predaj domu, boli rozdelené jej a byvalému manZzelovi po 2.000.000,-
Sk s tym, Ze jej povedal, Ze manzelia si delia peniaze pol na pol. Nasledne zistila, Ze z domu sa musi
vystahovat’' a odovzdat’ peniaze, k tomu pouzila na vratenie péziCky po od&itanom zostatku na kupu
auta, ktoré v tej dobe potrebovala. Uvedené vyjadrenia boli prednesené na pojednavani za pritomnosti
Zalobkyne, ktora na tomto pojednavani sa vyjadrila, Ze pokial jej dcéra ziskala peniaze pri predaji domu,
tieto dala jej, z €oho jej ona nasledne nechala kupit auto a dalej hradi naklady na byvanie, ktoré tam ma,
kde Zije aj s jej vnu€atami. Na Okresnom sude v Martine bolo vedené konanie pod sp. zn. 8C/4/2014
Zalobkyne T. E. (v tomto konani Zalovanej 2) proti Zalovanému E. E. (v tomto konani Zalovanému 1/)
o urCenie vyzivného na rozvedeného manzela, kde Zalovanu 2/ zastupoval Mgr. V.. V tomto konani na
pojednavani dfia 14.01.2016 Zalovana 2/ uviedla, Ze dostala za rodinny dom 2.000.000,- Sk a odovzdal
ich matke na vratenie p6zi¢ky. Nasledne na pojednavani konanom dria 16.03.2016 (sp. zn. 8C/4/2014)
Zalobkynia tvrdila, Ze od dcéry prijala 65.000 eur titulom vratenia daru a spisali o tom potvrdenie, ¢o bolo
doloZené aj listinnym dokladom a to darovacou zmluvou a potvrdenim o vrateni daru, ktoré bolo datované
dfia 29.06.2012 s tym, Ze dar bol poskytnuty 2.850.000,- Sk dria 30.05.2006. Zaroven Zalobkyfia ako
svedkyria v tomto konani uviedla, Ze rodinny dom pévodne nemal byt predany, ale podfa informacii,
ktoré dostala od svojej dcéry, mal byt poskytnuty ako zaloh na aver, z ktorého jej manzelia mali vratit
pbzi¢ku. Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze darovacia zmluva aj potvrdenie o vrateni daru bolo podpisané
len zu€astnenymi stranami, ich podpisy neboli overované. Na pojednavani konanom dfa 12.01.2017
Zalovana 2/ vo svoje vypovedi uviedla, Ze pri prvotnom pojednavani sa pomylila a teraz chce dat' na pravu
mieru vyjadrenie ohladne vratenia pozi¢ky. Tvrdila, Ze iSlo o dar, Ze nakolko dostala od matky dar, a ako
osoba, ktord ma svedomie, hladala spbsoby a nie dévody na vratenie daru. Dar bol pre fiu ako pézicka.
Mame vratila dar vo vy8ke 65.000 eur tak, ako to uvadzala aj v konani o vyZzivnom na byvalu manzelku.
Tvrdila, Ze doslo k poruSeniu podmienok daru, nakolko dar bol uréeny na zabezpelenie byvania jej
rodiny. Pri vyhodnoteni vyjadreni sa sud priklonil k tomu, Ze pravdivé tvrdenia boli poCiatoné tvrdenia
a vyjadrenia predovSetkym Zalovanej 2/ pokial iSlo o poskytnutie finanénych prostriedkov jej matke, a
to Zalobkyni po predaji rodinného domu zalovanych 1/, 2/, kedy tato tvrdila, Ze iSlo o vratenie poZzicky.
Rovnakeé tvrdenie bolo aj v konani vo veci sp. zn. 8C/4/2014 tak, ako to bolo sidom uz kon&tatované.
Nasledne do$lo k zmene vyjadrenia, neslo o vratenie pdzicky, ale o vratenie daru. Prvotné vyjadrenia
Zalovanej 2/ ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 25.02.2015
boli vyjadreniami o vrateni pdziCky s tym, Ze Zalovana 2/ uhradila €ast pdziCky na fu pripadajucu.
Neskor$ie vyjadrenia sud hodnotil v nadvéaznosti s tym, Zze Zalobkyfa mala zaujem, aby zo strany
Zalovaného 1/ ako aj Zalovanej 2/ jej bola vratena péZicka a preto doslo k tvrdeniu o vrateni daru. Tieto
rozpory vo vypovediach zo stran Zalobkyne zasadnym spdsobom vyvratené neboli. Nebola preukazana
ani skuto€nost, Ze by boli poskytnuté Zalovanej 2/ nejaké iné p6zicky. Vychadzajuc z uvedeného sud
musel vyhodnotit’ vratenie Ciastky 65.000 eur Zalovanou 2/ Zalobkyni ako vratenie p6zi¢ky, €im doslo k
spineniu dlhu a dih zanikol v sulade s ustanovenim § 559 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

Pokial iSlo 0 samotnu zmluvu o pdzi¢ke, ktora v pisomnom vyhotoveni bola predlozena sudu a bol
konstatovany obsah tejto zmluvy o p6zi¢ke, strany sporu nejednotne urobili vyklad zmluvy o pdZicke,
najma pokial iSlo o splatnost a mesacné splatky. Nesporné bolo pozianie finanénych prostriedkov,
vySka, doba dokedy sa ma pézicka vratit, avSak sporné bolo vylozit kedy nastava splatnost, resp.
kedy bolo povinnostou diznikov vratit' dlh. V zmluve bolo uvedené, Ze dlh su povinni diZnici vratit do
31.05.2030 v splatkach na ucet veritela vo vySke najmenej 6.000,- Sk. DIZné splatky sa mali zacat' pInit
od 01.01.2006. Ako bolo uvedené, splatky boli urobené 4x a to 16.01.2006, 22.02.2006, 01.02.2008 po
6.000,- Sk a 15.02.2008 (spravne 15.05.2008 poznamka odvolacieho sudu) 18.000,- Sk. Teda neslo o
pravidelné mesaéné splatky. Ich pravidelnost sa zo strany veritela, t.j. Zalobkyne ani nevyZadovala. Je
pravdou, Ze bola uvedena niZSia mesacna splatka. V pripade, Ze by mal byt pripusteny vyklad podla
Zalobkyne, Ze iSlo o pravidelné mesaéné splatky, a na zéklade toho sa dostali do omeSkania dlzZnici,
je problematické potom zistit' kedy by nastala Uplna splatnost pri takomto spésobe, pretoZe pri vypocte



mesacnych splatok 6.000,- Sk od 01.01.2006 do 31.05.2030 by doslo k splateniu sumy 1.758.000,- Sk
(6.000,- Sk x 12 = 72.000,- Sk, t.j. rocne x 24 rokov je 1.728.000,- Sk a v roku 2030 5 mesiacov po
6.000,- Sk je 30.000,- Sk). Takymto spdsobom by dlzna suma ani zaplatena do 31.05.2030 nebola.
Preto sa sud priklonil pri vyklade zmluvy o pdzi¢ke a konkrétne pri platobnych podmienkach, Ze iSlo o
splatky, ktoré mali byt podfa textu zmluvy uhradzané kedykolvek, ale mesaéne najmenej 6.000,- Sk.
Takto formulovana zmluva, resp. formulované platobné podmienky v zmluve o pézi¢ke nezaloZili pravnu
istotu splatenia dlhu ani pravnu istotu splacania dlhu medzi zmluvnymi stranami. Pravne posudenie
zmluvy o p6zi¢ky sud urobil len z toho dévodu, Ze v pripade iného posudenia vratenia Ciastky 65.000
eur ako vratenia pOzic¢ky, teda Ze by toto tvrdenie bolo posudené ako vratenie daru, by splatnost zmluvy
o pdzitke v Case podania Zaloby nenastala vzhladom na platobné podmienky dohodnuté zmluvnymi
stranami a Zzaloba by bola podana pred¢asne. Je nesporné, Ze Zalobkyna za¢ala vymahat dlh az potom,
ako doslo k rozpadu manzelstva medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Dovtedy pravidelnost' splatok nevyZzadovala
a ani z ich strany splatky pravidelne splacané neboli. Vychadzajuc z uvedeného sa Zalovani 1/ a
2/ ako diznici nedostali do omeSkania, a preto Zalobkyfia ako veritel nebola opravnena v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy odstupit a poZadovat Zalovanu sumu
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“). Podla uspechu vo veci sud priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu. V odvolani v prvom rade zastavala pravny nazor, ze odbévodnenie rozhodnutia sudu
je nepresvedCivé, nedostatoéné a rozporné a preto je nepreskumatelné, t.. postihnuté vadou
podraditefnou pod ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

V ramci bodu 1/ oznageného ,Nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci v
suvislosti so splnenim dlhu, ktory je predmetom tohto konania Zalobkyra uviedla, Ze pristup sudu k
hodnoteniu dbékazov (,uveril“ po€iatoénym tvrdeniam predovSetkym Zalovanej 2/ o tom, Ze pri poskytnuti
finanénych prostriedkov predaja rodinného domu /dfia 29.06.2012/ iSlo o vratenie o p6zicky, pokial iSlo
o poskytnutie finan&nych prostriedkov jej matke /zalobkyni/ po predaji rodinného domu) a samotnému
rozhodnutiu je nezakonny a nedostato¢ny a nelogicky a v rozpore s § 191 ods. 1 C. s. p. Poukazovala
na to, Ze Zalovana 2/ nikdy netvrdila, na Ziadnom zo sudnych pojednavani, na ktoré sud poukazuje v
rozhodnuti, Ze by jej z prostriedkov, ktoré ziskala z prevodu rodinného domu (kde ona konala v omyle)
vratila p6zi¢ku, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Sud pri odévodneni svojho rozhodnutia
prevzal argumentaciu Zalovaného 1/, priCom tato vytrhuje v8etky vyjadrenia Zalovanej 2/, ako aj jej z
kontextu. Z toho dévodu Zalovany 1/ neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia ohfadom splnenia dlhu
(predmetnej pdzicky). Neexistuje ziaden dékaz v konani, resp. relevantny pisomny d6kaz a vyjadrenie
jej a zalovanej 2/ to vyslovne a zjavne vyluduje. Zalovany 1/ nebol pritomny pri jednaniach medzi fiou
a zalovanou 2/ pri poskytnuti finanénych prostriedkov v juni 2012, nevie povedat, aku mali tieto strany
volu konat. Zalobkyha poukazala aj na to, Zze zalovany 1/ argumentéciu o vrateni pdziéky uéelovo pouzil
az na pojednavani dina 09.11.2016, pri€om dovtedy ho ani v pisomnych vyjadreniach (napr. odpore dna
25.03.2013) nepouzil a najméa ni¢im ho nepreukazal. Za sporné povaZovala tvrdenie sudu o tom, Ze
v konani nebola preukazana skutocnost, Ze by Zalovanej 2/ boli z jej strany poskytnuté iné pozicky. V
danom sudnom konani bolo nesporné, uvedené vyplyva aj zo skutoénosti v inych sudnych konaniach,
ktorych spisu su pripojené, Ze ona poskytuje financné prostriedky Zalovanej 2/, tato by bez jej finan€ne;j
pomoci neuzivili seba a svoje tri deti. V ramci bodu 2/ s oznadenim ,Nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s vykladom zmluvy o péZi¢ke, ktora je predmetom tohto
konania“ Zalobkyna uviedla, Ze vyklad sudu (iSlo o splatky, ktoré mali byt podla textu zmluvy uhradzané
kedykolvek, ale mesacne najmenej 6.000,- Sk) je rozporny s &l. Il bod 3 zmluvy o pézi¢ke, kde je jasne
stanovena vola zmluvnych stran o tom, Ze p6zi¢ka ma byt splacana pravidelne, mesacéne, nakofko v
zmysle predmetného ustanovenia sa so splacanim pdzicky malo za¢at po&nuc od 01.01.2006, pri¢om
toto ustanovenie zmluvy je formulované vyslovne, bez moznosti vyberu na strane diZnikov, &i budu
alebo nebudu pdzi¢ku splacat. Pravne posudenie vykladu zmluvy o pdzicke v napadnutom rozhodnuti
je nelogické aj v tom, Ze ak by véla zmluvnych stran bola taka ako ju uvadza sud, t.j. Ze splatky pozicky
mohli byt nepravidelné, preco by si potom dohodli minimalnu vy$ku mesaénej splatky. Zalobkyria za
nepravdivé a ani nevyplyvajuce z dbkazov povazovala tvrdenie sudu, Ze ona zacala vymahat svoj dlh az
po tom, ako do$lo k rozpadu manzelstva medzi Zalovanymi, dovtedy pravidelnost splatok nevyZadovala.

Zalobkyra v ramci bodu 3/ ,Nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posutdenie veci v suvislosti



so splatnostou dlhu podfa zmluvy o péZi¢ke, ktora je predmetom tohto konania“ poukazala na to, Ze sud
svoje tvrdenie blizSie nevyargumentoval a nezdévodnil. Vytykala sudu, preo opomenul vyhodnotit' td
skuto€nost, Ze zo strany Zalovanych, resp. Zalovaného 1/ aj reéalne doslo k zacatiu splacania pdzicky
podla dohody, podla zmluvy o p&Zi¢ke, a to pravidelne presne od datumu, ktory je uvedeny v zmluve o
pbZicke, t.j. od 01.01.2006. Opatovne sud tuto skutocnost ako jasny dékaz vykladu zmluvy o pozi¢ke a
véle stran nezobral pri svojom rozhodnuti do uvahy. K jednotlivym ustanoveniam zmluvy poukazala na
jej vypovede a Zalovanej 2/ v priebehu sudneho konania a taktiez spravanie u¢astnikov konania, ktoré
v kontexte samotného textu zmluvy preukazuju nasledovnu vofu stran a vyklad jednotlivych ustanoveni
zmluvy o pézicke: ,kedykolvek do 31.05.2030 (znamenalo, Ze splatka 6.000,- Sk ma byt uhradena
veritelovi (Zalobkyni) kedykolvek v kalendarneho mesiaca, teda zmluvné strany si nestanovili fixny
jednoznalny datum uhrady), ,najmenej 6.000,- Sk mesacne (znamenalo, Ze dIznici mohli platit’ aj vySSiu
mesacnu splatku pdziCky tak, ako to Zalovany 1/ avizoval a chcel - zmluvné strany v tomto smere
reSpektovali vélu Zalovaného 1/, aby celkova istina bola splatena najneskér do 31.05.2013, avSak pri
minimalne mesacnej splatke 6.000,- Sk), - m6zu diZnd sumu uhradzat kedykolvek do 31.05.2030 v
splatkach (znamenalo len poskytnutie vyhody mesacnych splatok zo strany veritela dlZznikom, nakolko
ona ako veritel reSpektovala finanénu situaciu zalovanych 1/ a 2/).

Vzhladom na uvedené Zalobkyria navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobe vyhoviet,, pripadne
rozhodnutie sudu prvého stupria zrusSit v plnom rozsahu a vec vratit sidu na dalSie konanie.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
uviedol, Ze podla neho z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, pre€o sa sud priklonil k jeho argumentacii
a pre€o povazuje za nepravdivé tvrdenia Zalobkyne, resp. pre€o sa nestotoziiuje s jej pravnou a
skutkovou argumentéciou (vid ods. 10, 11, 12, a 13 rozsudku). Zalobkyfa tieZ neuvadza Ziadne
konkrétne okolnosti v suvislosti s vadou podla § 389 ods. 1 C. s. p. K bodu 1/ odvolania Zalobkyne
uviedol, Ze je len logické, Ze uveril poCiatoénym tvrdeniam Zalobkyne a Zalovanej 2/, nakolko naslednd
zmena tvrdeni sa javi ako ucelova a nedévodna, ani Zzalobkyfia ani Zalovana 2/ nevedeli spolahlivo
vysvetlit zmenu svojich tvrdeni. Ak tuto skuto€nost zhodne tvrdili Zalobkyra i Zalovana 2/, povazZoval
toto za dostatoCné preukazanie tejto skuto€nosti. To, Ze nedisponuje Ziadnym pisomnom potvrdenim o
uhrade p6zicky eSte neznamena, Ze tato nemohla byt uhradena. K poukazovaniu, Ze Zalovana 2/ idajne
nikdy netvrdila, Ze by z prostriedkov ziskanych predajom rodinného domu vratila Zalobkyni p6zi¢ku,
citoval jej jednotlivé vyjadrenia. Zalobkyfa kedze si uvedomovala rozpornost svojich tvrdeni a tvrdeni
Zalovanej 2/ v konani zaCala tvrdit, Ze ked obe hovorili o Uhrade pb6zicky nehovorili o Uhrade tejto
pbzicky, mali to byt iné pozicky. Nikdy nebolo Specifikované aké pdzicky to mali byt a pri nie malej
sume 2.000.000,- Sk je tato argumentacia tazkou uveritelna a javi sa ako G&elova. Dalej Zalovany
uviedol, Ze mu nie je zrejmy dovod, z akého malo dbjst’ k vrateniu daru. Okrem toho Zalovanej 2/ mala
byt darovana suma 2.850.000,- Sk a tato vratila potom len Cast’ daru, priCom Zalobkyfia zvysSnu Cast
daru vodi Zalovanej nevymaha. Toto tvrdenie je preto ucelové a nepravdivé a v skutoCnosti doslo k
vrateniu p6zi¢ky. K bodu 2/ odvolania Zzalobkyne Zalovany 1/ uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyhodnotenim
sudu, Ze splatky pdzicky nemali byt uhradzané pravidelne, ale kedykolvek, mesacne najmenej v sume
6.000,- Sk. Nikde v zmluve o pdzitke nie je uvedené, Ze splatky sa maju uhradzat’ pravidelne a
nepotvrdzuje to ani &l. Il bod 3 zmluvy, ktory uvadza, Ze splacat sa ma zacat 01.01.2016 (spravne 2006
- poznamka odvolacieho sudu). To, Ze bolo dohodnuté zaciatok splacania p6zicky eSte nepotvrdzuje, Ze
boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky. Ani ta skuto€nost, Ze boli dohodnuté minimalne mesacéné
splatky 6.000,- Sk eSte nepotvrdzuje, Ze mali byt pravidelné, nakolko z dalSich ustanoveni zmluvy toto
nevyplyva. Podla Zalovaného 1/ Zalobkyfia v konani Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by pdZicku
vymaéhala predtym ako doslo k rozpadu manzelstva jej dcéry. Zalovany 1/ sa ohfadom bodu 3/ odvolania
Zalobkyne stotoznil s vyhodnotenim sudu, Ze splatnost pdZicky v sulade s uzavretou zmluvou nenastala,
a preto ak by aj nepovazoval dlh za uhradeny, musel by povaZzovat' Zalobu za pred€asne podanu. Podla
neho zo zmluvnych dojednani (€. [l bod 4, €l. Il bod 2) vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola fixne dohodnuté
len kone€na splatnost’ pdzicky, nakolko v €l. | bod 4 zmluvy sa dIznici zaviazali v lehote do 30.05.2030
diZnu sumu vratit. Nasledne v €l. Il bod 2 zmluvy bola dana mozZnost, nie povinnost, uhradzat diZznd sumu
a zarovef bolo dohodnuté, Ze diZznici maju moznost' diZnd sumu splacat kedykolvek do 31.05.2030,
nebolo dohodnuté, Zze by mali splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Slovo pravidelne mesacne
nie je v zmluve uvedené. Ak budu diznu &iastku splacat, splatky maju byt najmenej 6.000,- Sk mesacne.
Z uvedenych ustanoveni zmluvy jasne vyplyva, Ze bola dohodnutéa len konecna splatnost’ diZznej Ciastky,
ktoru sa dlznici zaviazali dodrzat, priom bolo stanovené, ze mdzu ale nemusia dlh splacat, preto

je vylugené, aby sa diznici dostali do omeskania, nakolko kone¢na splatnost p6zZi¢ky nenastala. Toto



vyplyva z gramatického, jazykového vykladu zmluvnych ustanoveni. Iné nie je mozné vyvodit ani zo
§prévania stran (uhradzanie splatok zalovanym 1/).
Zalovany 1/ preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

4/ Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
uviedla, Zze vyhlasené rozhodnutie sudu nie je spravodlivé a spravne a vzhfadom na fiou uvadzané
skuto€nosti sa pridrziava navrhu Zalobkyne s navrhovanym postupom odvolacieho sudu vo veci
rozhodnutia o odvolani Zalobkyne. Zotrvavala na tvrdeni, Ze z jej strany nedoslo v Ziadnom pripade
k vrateniu pdzicky, ale i$lo o vratenie daru vo vyske 65.000 eur. Zalobkyna ako osoba jej blizka po
udalostiach, ktoré sa udiali v jej sukromnom Zivote a partnerskych problémoch so Zalovanym 1/, jej ako
svojej dcére oduSevnene pomahala a dodnes aj pomaha, a to poskytovanim finanénych prostriedkov
na Zivobytie na zaklade réznych pravnych titulov (pdzi¢ka, dary). Zalovana 2/ poprela skutognost a
tvrdenie Zalovaného 1/, Ze by mu mala povedat, Zze Zalobkyni uhradili pdzi¢ku, ktora je predmetom
tohto konania. Tvrdila, Ze Zalobkyfia ich vyzyvala na plnenie zmluvy o pdZiCke a pravidelné hradenie
dohodnutych splatok. Co sa tyka samotnej zmluvy o pdZicke, vychadzajuc z ich vzajomnej dohody im
bolo vSetkym zu€astnenym od zaciatku jasné, Ze diznu sumu boli ako obaja diZnici povinni spolo¢ne a
nerozdielne splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke min. 6.000,- Sk mesacne az do jej
uplného zaplatenia, najneskdr do 31.05.2030. Uvedenu dohodu poc&as prvych mesiacov roku 2006 aj

dodrziavali, z €oho je zjavné, aky bol realny obsah dohody o splacani poskytnutej p6zicky Zalobkyni.
5. Zalobkyfa na vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nereagovala.

6. Zalovany 1/ nereagoval na pisomné vyjadrenie Zalovanej 2/.
7. Zalovana 2/ nereagovala na pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

9. V preskimavanej veci sa Zalobkyfa na Zalovanom 1/ domahala zaplatenia sumy 7.169,76 eur
s prisluSsenstvom z titulu zmluvy o pdzicke ohfadom poskytnutia sumy 2.000.000,- Sk s dobou
vratenia kedykolvek do 31.05.2030 v splatkach minimalne vo vySke 6.000,- Sk mesacne. V priebehu
konania Zalobkyrfia zmenila skutkové dévody Zaloby a pohladavku si voéi Zalovanému 1/ uplatfiovala
titulom vydania bezdévodného obohatenia po tom ako doslo k zruSeniu zmluvy po odstipeni od
zmluvy o pdzicke listom zo dfia 13.08.2012, ktorému predchadzala vyzva na zaplatenie z 24.07.2012,
pre omeSkané splatky pbzicky 15.733,62 eur s upozornenim na odstupenie od zmluvy v pripade
neuhradenia diZznej sumy v dodato&ne lehote 7 dni od dorucenia. V priebehu konania doslo uznesenim
€. k. 5C/105/2013-113 zo diia 27.03.2014 k pripusteniu Zalovanej 2/ do konania a k pripusteniu zmeny
Zaloby, ktorou Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 65.192,86 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 65.192,86 eur od 18.08.2012 do zaplatenia.

10. Okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol jednak z dévodu, Ze dlh zanikol splnenim zo strany Zalovanej
2/ a jednak aj preto, Ze splatnost zmluvy o péziCke v Case podania Zaloby nenastala, vzhfadom na
platobné podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami a preto Zalobkyna ako veritel nebola opravnena
v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika od zmluvy odstupit' a poZadovat’ zalovanu sumu
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

11. Dolezitym obsahovym prvkom zavazku je €as plnenia (§ 563 a § 564 Obcianskeho zakonnika).

K omeskaniu diZznika dochadza uplynutim doby splatnosti dlhu. Pre uréenie momentu, do ktorého mé
diZnik splnit svoj dlh, aby sa nedostal do ome&kania, je rozhodny &as, dokedy ma diZnik spinit’ svoj dih (§
563 Obc¢ianskeho zakonnika). Tento as mbze byt a/ presne stanoveny dohodou u&astnikov zmluvného
vztahu, b/ ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, ¢/ ureny v rozhodnuti
sudu, d/ ustanoveny vSeobecnym zdkonom (Ob¢ianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom).
V ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su upravené pravne désledky spojené s omeSkanim diZnika.
Jednym z nich je, Ze veritel ma pravo odstupit od zmluvy, ak diZznik nespini svoj dlh ani v dodatognej
primeranej lehote, ktord mu veritel poskytol (§ 517 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zékonnika).



S odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak pravny predpis neustanovuje alebo u&astnici
nedohodli nie€o iné (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ak sa zmluva zrusi, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podfa nej dostal (§ 457 Obcianskeho z&konnika).

12. Zo zmluvy o péZicke uzavretej medzi Zalobkyfou ako veriteflom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi
dna 30.05.2005 vyplyva, Ze veritel sa zavazuje pozi¢at diznikom sumu 2.000.000,- Sk (¢lanok 1. bod
1.). Veritel poZi€¢iava dlZznt sumu na obdobie do 31.05.2030. DIZnici sa zavazuju predmetnu sumu vratit
veritelovi v lehote do 31.05.2030 na ucet veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX v Q. T., a.s., pobocka E.
(¢lanok 1. bod 4). V ramci €lanku Il. Platobné podmienky sa zmluvné strany dohodli, Ze p6zi¢ka bude
bezuroéna (bod 1). Zmluvné strany sa dohodli, Ze dlZnici méZu diZznu sumu uhradzat’ kedykolvek do
31.05.2030 v splatkach na ucet veritela vo vy8ke najmenej 6.000,- Sk mesacne (bod 2). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze dIZnici zaénu splacat’ dlZznd sumu 01.01.2006 (bod 3).

13. Obrana Zalovaného 1/ v konani pred okresnym sudom spoc€ivala v tom, Ze splatnost p&zicky
nenastala, nebol preto v omeskani so splatkami, a preto je odstupenie od zmluvy neplatné. Sud s
ohladom na to, Ze pri vypocte mesacnych splatok 6.000,- Sk od 01.01.2006 do 31.05.2030 by nedoslo
k splateniu dlhovanej sumy 2.000.000,- Sk (ale sumy 1.728.000,- Sk) priklonil sa pri vyklade pdzicky
a konkrétne pri platobnych podmienkach k tomu, Ze iSlo o splatky, ktoré mali byt podfa textu zmluvy
uhradzané ,kedykolvek®, ale mesa&ne najmenej 6.000,- Sk, nie v8ak pravidelne mesacne. S tymto
posudenim sa stotoznil aj odvolaci sud lebo skuto€ne predmetny vypocet nasved&uje tomu, Zze nemohlo
ist o pravidelné mesacné splatky v sume 6.000,- Sk. Okrem toho zdéraziuje, Ze slovné vyjadrenie
.kedykolvek* Cize hocikedy vyjadruje fubovolnost alebo rozmanitost pri volbe €asu, v flubovolnom &ase,
v ktoromkolvek Ease teda ,do 31.05.2030“. Taktiez mat’ mozZnost volne konat, rozhodovat' sa, vyberat
si vyplyva aj z vyjadrenia, Zze diZznici dlzni sumu ,mdzu* uhradzat. Nemozno neprihliadnut’ ani na to,
Ze nebolo spornym, Ze v €ase uzavretia zmluvy o p6zic¢ke bol medzi nimi u€astnikmi konania blizky a
nekonfliktny vztah. Z toho dévodu nebola dohoda splacat’ dlh v splatkach najmenej 6.000,- Sk v tom
ktorom mesiaci od 01.01.2006 do 31.05.2030. Vzhladom na to Ze nenastala splatnost dlhu okresny sud
vec spravne pravne posudil ked konstatoval, Ze Zalobkyra ako veritel nebola opravnena v sulade s ust.
§ 517 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika od zmluvy odstupit’ a poZzadovat Zalovanu sumu titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Nakolko k platnému odstupeniu nedoslo, povodny zmluvny zavazok zostava
zachovany a Zalobkyna sa méze domahat plnenia povodného zavazku avsak za stavu, Ze nedoslo k
zaniku dlhu splnenim, ktorym posudenim sa uz odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedeny zaver nemal
dévod zaoberat.

14. Namietky Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dbévodné. K namietaniu, Ze odbévodnenie
rozhodnutia sudu je nepresvedCivé, nedostatocné a rozporné odvolaci sud dodava, Zze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p. lebo uvadza rozhodujuce dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, inak povedané, z akych
skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty. Mozno konstatovat’ len to, Ze s ohfadom
na zmenené skutkové vymedzenie Zaloby sa okresny sud mal v prvom rade zaoberat tym, ¢i odstupenie
od zmluvy bolo platné a teda &i nastala splatnost p6ZiCky a iba keby uvedené nebolo preukazané dalSou
namietkou tykajucou sa zaniku dlhu splnenim. Uvedené vSak nemalo vplyv na iné posudenie veci. K
namietaniu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti so
splatnostou dlhu podla zmluvy o pdzi¢ke odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud svoje tvrdenie zdovodnil
a vyargumentoval. To, Ze aj realne doslo k za€atiu splacania p6zi¢ky od datumu uvedeného v zmluve,
t.j. od 01.01.2006 este nepotvrdzuje, Ze boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky. Napokon takymto
spbsobom boli uhradené v r. 2006 len prvé dve splatky. V nasledujucom obdobi boli splatky splacané
tak, Ze v r. 2008 bola zaplatena jedna splatka, v maji 2008 splatka 18.000 eur a do podania zaloby t.j. do
dnia 25.07.2012 nebola zaplatena Ziadna suma. Rovnako dohodnuta minimalna vySka mesacénej splatky
nevyjadrovala, Ze malo ist' o pravidelné mesacné splacanie. Naopak splacanie pdzicky nepravidelne a
v rozdielnych sumach sved¢i o tom, Ze dIZnici mohli dlZnd sumu uhradzat’ kedykolvek do 31.05.2030 v

splatkach vo vyske najmenej 6.000,- Sk mesacne.

15. Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalobkyha uviedla v odvolani v rdmci
uplatnenych odvolacich dévodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
z hfadiska skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené a neumoznuju ani zaver
o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej Zalobe. Z tychto dévodov



odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ a 2/ a preto im
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a



podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



