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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 30. maja 2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovany U. P. , nar. XX XX.XXXX v Galante,
trvale bytom V., Pri M. XXXX/XX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury V. IV, sp. zn. 1Pv
139/21/1104, zo dfia 22. septembra 2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlocin znasilnenia podfla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany U. P. v Bratislave na Ulici Pri krizi €. XX v byte €. XX, dvanaste podlazie s menovkou V. v

mesiaci marec XX21, april XX21 a dna 05.maja XX21 vykonal s poSkodenou U. Y., nar.
04. 04. XXXX, bytom V., M. XXXX/XX vaginalny styk proti jej voli a to takym spésobom, Ze v mesiaci
marec XX21 v ¢ase medzi 21:00 - 22:00 hodinou v izbe bytu, ktoru obyvala poskodena,

pocas toho, ako poskodena sledovala televizne vysielanie a potom, ako povedala obzalovanému, aby
odiSiel z izby preg, ju tento sotil chrbtom smerom na postel a jednou rukou, ako ona lezala na posteli,
jej zakryl usta a druhou jej stiahol teplaky spolu so spodnymi nohavi¢kami, pri€om poskodena bola zo
strachu paralyzovana a nemohla kri¢at, nakolko obzalovany drzal svoju ruku na jej Ustach a nasledne
poskodenej roztiahol nohy a vnikol svojim stoporenym penisom do vaginy poSkodenej a
vykonal niekolko pohybov vo vagine poSkodenej bez ejakulacie, taktiez v mesiaci april XX21 v Case
okolo 21:00-22:00 hod. v kupelni bytu, poas toho, ako si poSkodena umyvala tvar a zuby odzadu chytil
poskodenu za trup a jej prsia, posadil ju na vanu, rukou jej zakryl Usta a ked chcela poSkodena kri¢at,
povedal jej, nech je ticho, stiahol jej teplaky a spodné nohavicky a nasledne svojim stoporenym penisom
vnikol do vaginy poSkodenej a vykonal vo vagine poskodenej viacero pohybov s nasledkom bolesti v
posve poskodenej, taktiez dfia 05.maja XX21 &ase po 22:00 hod. obzalovany chytil poSkodenu za jej
ruku a zatiahol j v ktorej byval obzalovany, zamkol dvere a sotil do poskodenej, ktora spadla chrbtom
na postel, stiahol poSkodenej teplaky a spodné nohavi¢ky a chytal poSkodenu za jej prsia a ked chcela
kri¢at, povedal jej, nech je ticho, lebo povie, Zze to ona chcela a stoporenym

penisom vnikol do jej vaginy a vykonal suloz s ejakulaciou do vnutra vaginy poSkodenej, ktora nasledne
citila, ze jej steka ejakulat obzalovaného po stehnach a taktiez citila bolest vo vagine s nasledkom
krvacania z vaginy

oslobodzuje

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Dna 22.septembra 2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV,  pod sp. zn.1 Pv
209/16/1104 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obzalobu na obvineného pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny €in - zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona (dalej Tr.zak.), na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany U. P. v Bratislave na Ulici P. &. XX v byte €. XX, dvanaste podlaZzie S menovkou
V. v mesiaci marec 2021, april 2021 a dna 05.maja 2021 vykonal s poSkodenou U. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Bratislava, M. XXXX/XX vaginalny styk proti jej voli a to takym spésobom, Ze v mesiaci
marec 2021 v ¢ase medzi 21:00 - 22:00 hodinou v izbe bytu, ktoru obyvala poSkodend, po€as toho, ako
poskodena sledovala televizne vysielanie a potom, ako povedala obZalovanému, aby odiSiel z izby prec,
ju tento sotil chrbtom smerom na postel a jednou rukou, ako ona leZala na posteli, jej zakryl usta a druhou
jej stiahol teplaky spolu so spodnymi nohavi¢kami, priCom po8kodena bola zo strachu paralyzovana
a nemohla kri¢at, nakolko obZalovany drZal svoju ruku na jej ustach a nasledne poSkodenej roztiahol
nohy a vnikol svojim stoporenym penisom do vaginy poSkodenej a vykonal niekolko pohybov vo vagine
poskodenej bez ejakulécie, taktieZ v mesiaci april 2021 v ¢ase okolo 21:00-22:00 hod. v kupelni bytu,
pocas toho, ako si poSkodena umyvala tvar a zuby odzadu chytil poSkodenu za trup a jej prsia, posadil ju
na vafu, rukou jej zakryl usta a ked chcela poskodena kriat, povedal jej, nech je ticho, stiahol jej teplaky
a spodné nohavicky a nasledne svojim stoporenym penisom vnikol do vaginy podkodenej a vykonal vo
vagine poSkodenej viacero pohybov s nasledkom bolesti v poSve podkodenej, taktieZ diha
05.maja 2021 €ase po 22:00 hod. obZalovany chytil poSkodenu za jej ruku a zatiahol j v ktorej byval
obZalovany, zamkol dvere a sotil do poSkodenej, ktora spadla chrbtom na postel, stiahol
poskodenej teplaky a spodné nohavicky a chytal poSkodenu za jej prsia a ked chcela kri€at, povedal jej,
nech je ticho, lebo povie, Ze to ona chcela a stoporenym penisom vnikol do jej vaginy a vykonal
sulozZ s ejakulaciou do vnutra vaginy poskodenej, ktora nasledne citila, Ze jej steka ejakulat
obzalovaného po stehnach a taktiez citila bolest’ vo vagine s nasledkom krvacania z vaginy.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej U. Y., svedkov U. V,, L. V., R. U, znalcov PhDr. X. M. a RNDr. Mgr. Y. M., PhD.

Sud precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.
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Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 03.januara 2022 po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo strany
samosudkyne bol pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu ku Zzalovanému skutku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Podla predmetnej obZaloby mal tak obZalovany svojim protipravnym konanim naplnit' zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak. - pretoze
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia mal donutit - Zenu - poSkodenu U. Y. k suloZi.

Zo strany obZalovaného malo ist' o takéto protipravne konanie v celkove troch pripadoch a to v mesiaci
marec 2021, april 2021 a dria 05.maja 2021.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k predmetnému Zalovanému trestnému &inu - zlo€inu znasilnenia je potrebné
kons&tatovat’

Objektom tohto trestného &inu je pravo zeny slobodne rozhodovat o svojom sexualnom zivote.

Podla obZaloby vo vztahu k poSkodenej malo ist o nasilie ako i hrozbu bezprostredného nasilia vo
vztahu k poSkodenej - ktord mal obZalovany donutit’ k sulozi.

Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ucelom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu znasiliovanej osoby a dosiahnutie pohlavného styku proti jej voli.



Pod hrozbou bezprostredného nésilia sa rozumie hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze ak sa napadnuta Zzena
nepodrobi voli pacahtefa, okamZite bude pouzité nasilie (vid R 17/1982).

SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Podla aplikaCnej praxe i Ciasto¢né
vsunutie pohlavného udu do posvy povaZuje sa za dokonanu suloz. Pre dokonanie trestného &inu nie
je uréujuce, Ci doslo k pohlavnému ukojeniu.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in. Prave objasnenie subjektivnej stranky (najma
pachatelovho motivu) trestného €inu je dolezité, pretoze ovplyviiuje spravnu pravnu kvalifikaciu.

Sud - ako je to nizSie rozvedené - vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne a spolahlivé
objasnenie vSetkych rozhodnych okolnosti. Jednotlivé dokazy tak ako mu to ukladaju zésady trestného
konania - hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu - teda podfa zasad § 2 ods. 12 Tr.por.

Potrebné je toto konStatovat o to viac - Ze vo vztahu k obZalovanému bola podana obZaloba pre skutok
prave kvalifikovany - ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak. - kde pri uznani viny - ako zakladna
trestna sadzba je - pat rokov az desat rokov.
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Obzalovany po cely ¢as dokazovania spachania skutku v celom rozsahu poprel v tom smere, Ze by
predmetny pohlavny styk v jednotlivych obdobiach bol proti voli poSkodenej. Naopak vypovedal, Ze
posSkodena s predmetnym konanim zo strany obZalovaného v celom rozsahu suhlasila. Z jej strany iSlo
o dobrovolné konanie ateda so suhlasom samotnej poskodenej a predmetné konanie nebolo vykonané
proti véli poSkodene;j.

Poskodena na rozdiel od vypovede obZalovaného predmetné skuto&nosti poprela a to v &asti, ze by z
jej strany iSlo o dobrovolné konanie a teda s jej suhlasom.

Iny svedok - ktory by bol priamym u€astnikom neexistuje.

Vo veci boli vypoc&uté svedkyne - R. U. a F. U. - u ktorych vSak ilo len o svedectvo z druhej ruky - a to
v tom smere, Ze vypovedali len skutognosti tie, ktoré im uvadzala poSkodena. Predmetné skutoCnosti -
ktoré ziskali od samotnej poSkodenej nasledne potom interpretovali. Takéto svedectvo z pocutia .z druhe;j
ruky“ a na takomto svedectve nemozno zalozit' odsudenie, pretoZze obe svedkyne poskytli informacie,
ktoré ziskali sprostredkovane z pocutia.

Na tomto ni€¢ nemeni ani skuto€nost - Ze poSkodena o predmetnej udalosti zo dfia 05.maja 2021 hovorila
s ¢asovym odstupom viac ako tri hodiny svedkyni R. U. - ktora sa vyjadrila k stavu poSkodenej v akom
jej to hovorila - ,velmi plakala“.

Zaroven vSak predmetna svedkyfa vypovedala v suvislosti s osobou posSkodenej - velmi
plakala - ¢o sa stavalo aj predtym, ona velmi €asto plakdvala aj predtym. Povedala mi, Ze jej urobil
Zle, stale vravela, Ze jej spravil zle. Konkrétne nepovedala, len Ze ma to boli, tam dolu. On mi to urobil,
povedala mi. Ja som sa opytala, &i ju znasilnil, ona povedala, Ze ano.

V tejto suvislosti v osobou poskodenej je potrebné poznamenat i skuto&nosti, ktoré vypovedala svedkyria
R. U. - p6sobila na mia vzdy ustrachane, nesebavedome a neisto.

Sud a predmetné skuto€nosti rozviedol nizSie v rdmci rozsudku - je potrebné sa pozriet na osobu
poskodenej komplexne a to v suvislosti s jej zivotom - ktory bol v jej vlastnej domacnosti - v ktorej
vyrastala, v ktorej i Zila a to konkrétne medzi jej biologickymi rodi¢mi.

Predmetna dékazna situacia preto v predmetnej veci bola o to obtiaznejSia - pretoze sud vo veci musel
hodnotit' nielen vypovede obZalovaného a poskodenej - ktoré sa odliSovali v smere, €i iSlo o dobrovolné
konanie so suhlasom alebo napak o protipravne konanie proti voli poSkodene;j.

V tomto smere sud poukazuje i na dékazy, ktoré su nepriame - ale ktoré prave v kontexte s predmetnou
dbkaznou situaciu, ktora bola vo veci st znacne podstatné a teda i relevantné - na ktoré sud v predmetnej
veci prihliadal.



Predmetné dbkazy, ktoré boli vo veci zabezpelené - nie teda len vypovede obZalovaného a poskodene;j
- ale vypracované znalecké posudky znalcami a ich vysluch na hlavhom pojednavani, lekarske spravy
vo vztahu k po8kodenej, niZSie rozvedené listinné a vecné dbékazy - prave i tieto dékazy sud hodnotil v
ich vzajomnej suvislosti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. - hodnotil dékazy aj v ich suhrne.
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Sud preto na zaklade dokazovania, ktoré vykonal obZalovaného spod obZaloby oslobodil a to podfa §
285 pism. b/ Trestného poriadku - t.j., Ze skutok nie je trestnym €inom a to z tychto dévodov:

1/ Trestné oznamenie v predmetnej trestnej veci zo strany poskodenej bolo podané dria 07.maja 2021
0 13:30 hod. a to Ustne do zapisnice o trestnom oznameni. Vysluch vo veci bol ukongeny toho istého
dna o 15:55 hod.

Podanie trestného oznamenia bolo vlastne na podnet svedkyne - R. U. - €o i predmetna svedkyrfia sama
potvrdila.

Svedkynia R. U. vypovedala - ja som 06.mdja 2021 sama bola na policii, kde som povedala o
skuto&nostiach, o ktorym som sa dozvedela od U. a na druhy deri - iSla U. na policiu bezo mfa a podala
Vo veci trestné oznamenie.

Podla obZaloby predmetné skutky obzalovanym mali byt dokonané v mesiaci marec 2021, v mesiaci
april 2021 a dfia 05.maja 2021.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze trestné oznamenie zo strany poskodenej nebolo podavané ihned po
spachani jednotlivych skutkov a od prvého skutku bolo podavané s odstupom dvoch mesiacov, od
spachania druhého skutku s odstupom jedného mesiaca a od spachania skutku zo dnha 05.maja 2021 s
odstupom temer dvoch dni a na podnet inej osoby - nie samotnej poSkodenej.

2/ Vo vztahu k poSkodenej a ku skutku zo dfia 05.maja 2021 - sud poukazuje na lekarsku spravu
gynekoldga, zo diia 06.maja 2021 0 13:42 hod. - zaloZzend na €. . 7 - z ktorej na zaklade gynekologického
vySetrenia vo vztahu k poSkodene;j:

obj. pri vonkajsej obhliadke na tele Ziadne znamky nasilia neporozorovat. Vonkajsi genital bez znamok
nasilia, poSvoveé steny Cisté bez vytoku.

Z.: normalny gynekologicky nalez

3/ - Z lekérskej spravy zo diia 07.maja 2021, ¢as 19:13 hod. - od gynekoldga bolo

okrem iného preukazané, Ze - nepravidelny menzes od 12 rokov - ked bola zneuzZivana otcom. Koza na
celom tele intaktna, Ziadne hematomy, bez zndmok nésilia, bez poranenia.

Zaver: fiziologicky gyn. Nalez, znamky nasilia ne genitaliach, ani na celom tele nenachadzam, na zaklade
sucasného gyn. nalezu neviem potvrdit netolerovanu suloz.

Vo veci nebolo preukazané akékolvek nasilné konanie, ktoré by sa obzalovany mal vo vztahu k
poskodenej dopustat - a to v predmetnych troch pripadoch - v mesiaci marec 2021, april 2021 - neboli
predloZené Ziadne dOkazy (napr. lekarske spravy) okrem vypovede poSkodenej a dria 05.maja 2021 -
len vy3Sie uvedené lekarske spravy a vypoved poskodene;.

Vypoved obZalovaného preto v tomto smere nebola inymi dokazmi (s vynimkou vypovede poskodenej)
preukazana - naviac sud v tomto smere poukazuje na lekarske spravy - z odvetvia gynekoldgia, ktoré
boli na osobe poSkodenej vykonané a to dfia 06.maja 2021 a dfia 07.maja 2021 - ktoré nevyznievaju
v neprospech obZalovaného.

4/ V spise je zaloZena lekarska sprava zo dina 06.maja 2021, ¢as 15:02 hod. - podpisana osobou MUDr.
U. X. - hlavicka CPO ambulancie - zaloZzend na €. I. 9 - a diagnézy konstatované - akutna
stresova reakcia, postraumaticka stresova porucha a pohlavné zneuzitie. V predmetnej lekarskej sprave
sa konStatuje - udajne v€era okolo 22.00 hod. bola znasilnena.
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Co je v8ak tiez velmi podstatné v ramci predmetnej lekarskej spravy je konstatované - tyranie rodinnym
prisludnikom - U. ma za sebou roky zneuzivania - do 12 rokov bola obtaZovana rodinnym prislusnikom
- od 12 rokov pohlavne zneuzivana.



Co sa v8ak tykalo predmetnej lekarskej spravy, ako i psychického stavu poskodenej v fiom uvedenom
- t.j. jej traumatizovana osobnost a stresova reakcia - toto nebolo (prave s prihliadnutim
i na znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, ako i vysluchom predmetného znalca) -
akymkolvek spbésobom preukazané, Ze by by predmetny momentalny psychicky stav bol spésobeny
prave obzalovanym. K tomuto sud poukazuje na vypoved svedkyne R. U., ako i F. U. - ktoré obe zhodne
konstatovali, Ze vo vztahu k poSkodenej zadala kontaktacia - a teda zoznamenie - pred Zalovanymi
predmetnymi skutkami - a to dfia 04.novembra 2020 - svedkyfiou F. U. a nasledne tato diia 05.novembra
2020 - kedy sa svedkyfia R. U. s poSkodenou zoznamila prostrednictvom svojej dcéry F. U. a to
za terapeutickym ucelom. Predmetna svedkyria s poSkodenou pracovala v désledku jej psychickych
problémov v suvislosti s jej biologickou rodinou - postupne ako samotna svedkyra vypovedala zistila,
Ze poSkodena zazivala od svojho detstva v rodine psychické, fyzické a sexualne nasilie.

Samotna svedkyna R. U. vypovedala - Ze po kratkom €ase som sa ju snazila presvedcit, aby odisla
z toho prostredia kde byva - v Petrzalke - kde byvala so svojimi rodi€mi. Z rozhovorov s fiou som
zistila, ze kedZe v PetrZalke to mala tazké, chodievala raz za tyZdefi k panovi V.. | psychologicka
pomoc psychologi¢ky z centra, ktoru davala predmetnej poskodenej - suvisela s jej rodinnym byvanim
v Petrzalke. Toto v3etko prebiehalo od novembra 2020 - bolo obdobie kedy poSkodena byvala i v Nitre
- pretoze predmetné centrum jej pomahalo i s byvanim.

V suvislosti s tym, Ze poSkodenej hovorila, aby odiSla z Petrzalky - bolo to z dévodu, Ze svedkyna
vypovedala, Ze malo ist o tazké domace nasilie, ktoré si viete predstavit’ vo vietkych smeroch.

V tomto smere v3ak sud poznamenava, Ze i ked predmetna svedkyna R. U. vypovedala - Ze poSkodena
pana V. brala ako do¢asné utoCisko, aby mohla prezit' a z bytu v PetrZzalke ujst - tu sud len poznamenava
- Zze nemal dévod neverit vypovedi svedka L. V. vtom smere - Ze s poSkodenou bol v priatelskom vztahu
- a teda i intimnom (i ked naposledy pred Styrmi rokmi z dévodu zdravotnych problémov predmetného
svedka) a poSkodena v predmetnom byte mala vlastnu izbu - uZ jedenast rokov - takze ,do€asné utoCisko
- bolo jedenast rokov*.

Terapia s poSkodenou - zo strany svedkyne R. U., ktora sprostredkovala terapeutku - vo vztahu
k jej traumam z detstva zapoCala v mesiaci april 2021. Tu sud okrem iného dava do pozornosti,
Ze i ked predmetna terapia zapoc€ala v mesiaci april 2021 - predmetna svedkyha o udalostiach - v
ramci predmetnych terapii, ktoré s poSkodenou vykonavala nemala vedomost - o skutkoch zo strany
obzalovaného - z mesiaca marec 2021 ako ani mesiaca april 2021 - prave v tomto ¢asovom obdobi
- nehovoriac o tom, Ze predmetna svedkyna vypovedala, Ze poSkodena ju brala ako sestru, Ze k nej
mala déveru.

Svedkyria R. U. v suvislosti s terapiami vo vztahu k poSkodenej vypovedcala - predmetom terapie v €ase
pred 05.majom 2021 bolo - rieSila sa priprava jej suvisiaca s podanim trestného oznamenia v suvislosti
s tym, Ze sa dialo v U. rodine s jej rodinnymi prisludnikmi a tento vySetrovany pripad tam nebol rieSeny.
Pokial iSlo o predmetnu terapiu - k tejto sa svedkyria R. U. vyjadrila - U. mi povedala, Ze uz sa citi byt
pripravena na terapiu, aby bola neskdr schopna hovorit’
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o tom, €o sa jej dialo doma skoro 30 rokov a nasledne ked bude pripravena tak by bolo schopna podat
aj trestné oznamenie v tejto veci.

Svedkyna F. U. - dcéra svedkyne R. U. - vypovedala, Ze s poSkodenou zacala komunikovat’ cez socialnu
siet intagram, cez krestansku stranku - ktoru predmetna svedkyha spravovala a to dfia 04.novembra
2020. Predmetna stranka sa zameriavala najma na mladych ludi, kde sa rieSili také otdzky zmyslu Zivota.
Podla vypovede predmetnej svedkyne - poSkodena reagovala na anketu cez stranku na otazku, & ma
niekto strach z nie€oho a preco.

Poskodena jej odpovedala - Ze ma strach z toho, Ze ju ovladne zlo. Svedkyna jej preto ponukla
modlidby a pripadne aj pomoc, ak by to bolo nutné. U. uviedla, Ze potrebuje osobny rozhovor. Preto
jej predmetna svedkyna sprostredkovala kontakt na matku - svedkyfu R. U. - ktora v predmetnom
Case pracovala pre organizaciu poskytujucu pomoc obetiam nasilia. Obe svedkyne potvrdili - Ze U.
bola obetou zavazného trestného Cinu tyrania v rodine. Zarover svedkyfia v rdmci svojej vypovede
vypovedala - s poskodenou od predmetného 05.novembra 2020 mali viaceré telefonické, ale i osobné
stretnutia. Predmetna podkodena jej popisovala Uzkosti, depresie, strach zo Zivota a z buducnosti. Pytala
som sa jej, i doma zaziva nejaké nasilie, hovorila o psychickom, ekonomickom a fyzickom nasili,
nechcela hovorit 0 sexualnom nasili. U. mi telefonovala, zistovala som aké ma problémy, z &oho som



vytusila, Ze v jej rodine to nie je v8etko v poriadku. Nehovorila konkrétne veci. U. mi kazdy defi odvtedy
volala, boli to niekedy tri - Styri hodinové telefonaty - niekedy aj viackrat za den. Popisovala mi, Ze
ma uzkosti, depresie, strach zo Zivota a buducnosti. Vo v8etkych mailoch komunikoval strach. Ja som
spozorovala u U., Ze po emocionalnej stranke neboli naplnené jej citové potreby v jej rodine v Bratislave,
nemala nikoho komu by sa mohla zdéverit so svojimi problémami. U. mala velku potrebu po objati, bola
stale vydesend, priznala sa mi, Ze ma no¢né mory. Na zaklade naSich rozhovorov som zistila, Zze U.
je obetou sexualneho zneuzivania od siedmych rokov a Ze doma zazivala psychické a fyzické nasilie,
ktoré pokracovalo stale a dlhodobo. U. nedokazala o svojich pocitoch a zazitkoch rozpravat, lebo sa
bala, pretoZe sa jej vyhrazal zabitim (nie obZalovany). Dokazala povedat’ iba to, Ze si vycita, Ze tolké
roky to dokazala zna3at. Toto malo trvat az do 04.aprila 2021 - kedy mala byt U. zbita a na druhy den
sa odstahovala z bytu, kde Zila (M. ulica v Bratislava - trvaly pobyt) so svojimi rodi¢mi. U. mi hovorila,
Ze Styrikrat sa pokusila o samovrazdu este predtym ako ma spoznala, malo to byt vo veku okolo 13 - 15
rokov a tiez v ase ked sme sa uz poznali mi povedala, Ze aj v tomto obdobi mala vyslienky vyskodit z
balkéna ked sedela na balkdne dria 19.novembra 2020.

Prave v tychto predmetnych intenciach - bolo ako poskodenou tak i predmetnou svedkyrnou R. U. po
datume 05.maj 2021 - rieSend moznost podania trestného ozndmenia - ale voci osobe jej otca.

Svedkyria U. V. vypovedala - ja som mala s U. priatelsky vztah - okolo Vianoc 2020 sa mi U. zddverila
s tym, Ze jej otec ju v detstve sexudlne zneuzival, Ze bol vo&i nej agresivny aj v poslednej dobe a preto
sa odstahovala z domu, Ze cela rodina je na otcovej strane a ju si nikto nezastane.

Prave i s prihliadnutim na zavery znalca z odboru psycholégia suvisiace s touto trestnou ¢innostou - sud
preto nevylu€uje - Ze u poskodenej sa vyskytli predmetné negativne
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psychické nasledky (preto konsStatovanie v predmetnej lekarskej sprave zo dfia 06.maja 2021 -
konstatacia psychického stavu poSkodenej) - ktoré spocivali prave v konani jej otca a v naslednom
uvazovani o podani trestného oznamenia na jej otca sa mohli u nej vyskytnat predmetné psychické
nasledky.

5/ V tomto smere sud poukazuje prave z predmetného obdobia - na rukou pisany list poSkodenej -
zalozeny na ¢€.I. 11-17 - ktoré opatovne ako to vypovedala svedkyna R. U. - suviselo so situaciu v rodine
poskodenej a nie s osobou obZalovaného. V predmetnom pisomnom podani sa poSkodena vyjadruje k
nasilnému konaniu zo strany svojho otca, opisuje tu pocity, ktoré prezivala vo svojej biologickej rodine.
V tomto liste poSkodena okrem iného uvadza, Ze do dnedného diha ma strach a s tymito z&zZitkami sa do
dnedného dna nevysporiadala, dokonca uvadza, Ze chcela niekolkokrat skonéit' so zivotom. Je zrejmé,
Ze prave konanie otca u poSkodenej spésobovalo a spdsobuje traumatické zazitky a stres, pricom ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by tieto nasledky mali byt spésobené konanim obzZalovaného.

| samotna svedkyna R. U. predmetné skuto&nosti v suvislosti s poSkodenou potvrdila - situacia v rodine
poskodenej ako i samovrazedné sklony poSkodene;j.

Znalkyna z odboru psycholégia - na zaklade analyzy dostupnych uUdajov a autobiografickej anamnézy
konstatovala, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze poSkodena vyrastala v neStandartne Strukturovane;j
rodine s dominantnym a agresivnym otcom. V rodine neboli vytvorené socialne pozitivne vzory rodinného
Zivota a blizkych emoc&nych vazieb, €o mohlo formovat aj jej postoj v daldom Zivotnom style.

6/ Vys8ie uvedené sudom sud opiera o vypracované znalecké posudky vo vztahu k obzalovanému -
znalcom z odboru psycholdgia - odvetvie klinicka psychologia dospelych a psycholégia sexuality a vo
vztahu k poSkodenej - znlacom tiez z odboru psycholégia - odvetvie klinicka psycholégia dospelych.

Znalec totiz podava znalecky posudok na zaklade informacii ziskanych v priebehu trestného konania z
predloZzenej dokumentacie organom &innym v trestnom konani, zaverov ziskanych vlastnym znaleckym
skumanim.

Znalec je osoba odli¢na od organu ¢inného v trestnom konani a sudu - jeho ulohou a o toto sud strikne
dbal je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t.j. do oblasti,
v ktorej je zapisany v zozname znalcov). Z toho vyplyva, Ze znalec okrem vlastnych poznatkov pre
podanie znaleckého posudku zistenych metédami Specifickymi pre jeho odbor, méze svoj posudok



zaloZit len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékazmi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v tresthom
konani, ¢i sidom podfa Trestného poriadku (V 14/1978). Toto v danom pripade vo vztahu k znalcom
bolo realizované.

Sud vo veci konstatuje, Ze znalecky posudok je dékazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo
strany konajuceho organu, ako aj iné ddékazné prostriedky. Podava sice odpoved na odbornu otézku,
ktoru si konajuci organ verejnej moci objektivne nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informacie
z neho plynucej je uz Ulohou konajuceho organu verejnej moci (Najvy$si sud Ceskej republiky, sp.zn. 6
Tz 43/70 - bull. 3/71 rozh. ¢&. 23).
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V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgia - odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality. Predmetny znalec bol osobne vypocuty i po&as
dokazovania na sude.

Znalec jednoznaéne v celom rozsahu trval na svojich zaveroch po&as celého dokazovania - ktoré uz
kons&tatoval v pisomne vypracovanom znaleckom posudku.

Na priamu otazku prokuratora: Mohlo déjst zo strany obZzalovaného aj k nespravnemu vyhodnoteniu?
Vypoved znalca: Samozrejme. On to vyhodnotil tak, ako vedel. My nevieme, €o je spravne, ¢o je
nespravne. My mame o tom len potuchy. Vtedy vyhodnotil situaciu tak, Ze sa rozhodol, ako sa rozhodol.
A ked to zasadime do kontextu osobnosti, tak s vysokou pravdepodobnostou toto nevnimal tak, Ze kona
proti véli iného.

Konanie proti véliiného zasadnym spésobom (agresia?) v sexualnom kontexte je menej pravdepodobné
aj vzhladom na vysledky PPG vySetrenia. Objavil sa fenomén, ked agresivne podnety, nielenze
nestimuluju erektivny proces, ale naopak vyvolavaju u neho uzkost.

Otazka prokuratora: Ako by ste vyhodnotili pravdepodobnost u obZalovaného v pripade, ak by
poskodena kladla maly odpor?

Vypoved znalca: On proste odpor nevnimal, to je rieSenie. Ten odpor, pokial nejaky kladla, bol podlimitny
pre jeho schopnost vnimania. Komplikovanost situacie a tym aj schopnost ju primerane idenfitikovat
obZalovanym je zvySena jeho subjektivnym vnimanim zaujmu poskodenej o jeho osobu. Zaujem nie je
mozno objektivizovat' v ase - je premenlivy, avSak je vierohodné, Ze v tom €ase to obzalovany takto
vnimal ,vykonavala nalety“. Preto tak ako znalec uviedol i v znaleckom posudku na €. I. 22 - takto nie je
schopny primeranej diferenciacie sociosexualnych signalov, ktoré mdzu viest' k skreslenému vnimaniu
reality v nadlimitne zloZitych socialnych situaciach.

Konanie obZalovaného vzhladom na jeho osobnostnu vybavu so zvld$tnym zameranim na agresivitu s
dbérazom na jej ulohu v sexualnom spravani je menej pravdepodobné. Znamena to tak, Ze obZalovany
i podla zaverov znalca nema sklony k agresivnhemu a nasilnému spravaniu a to i napriek tomu, ze v
zatazovych a konfliktnych situdciach kona unéhlene, impulzivne, agresii sa obranne vyhyba.

Sud v tomto smere poukazuje i na vypoved svedkyne U. V., ktora sa k osobe obZalovaného vyjadrila -
U. nema rad nasilie (i v intimnej oblasti), doslova ho neznasa, ma vybudnu povahu, ale nésilie neznasa,
iba ak by bol k tomu silne vyprovokovany, on bitky a nasilie nevyhladava.

7/ Sud vo veci poukazuje na znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, ktoré bolo vykonané vo vztahu
k poSkodene;.

Tu sud poznamenava, Ze pokial iSlo o predmetnu znalkyriu tato bola osobne vypocuta i na hlavnych
pojednavaniach dria 07.marca 2022 a dfia 30.maja 2022 a osobne bola pritomna i po¢as vysluchu
poskodenej na hlavhom pojednavani dfia 07.marca 2022.

Predmetna znalkyna trvala na pisomne vypracovanom znaleckom posudku a skuto&nostiach v fiom
uvedenych.

| ked znalec nie je opravneny sa vyjadrovat k vierohodnosti vypovede svedka - je vSak povolany
sa vyjadrit k tym ¢&rtdm osobnosti obvineného, ako i posSkodenej, ktoré mézu mat vplyv na jeho
vierohodnost), nie je vSak opravneny vyjadrovat sa k otazke, ¢i vypoved obvineného alebo v
danej veci poskodenej je vierohodna alebo nie je, pripadne ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby
je vierohodnejsia (R 12/1987).
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Pojmom vierohodnost’ vypovede sa oznaduje miera zhody so skuto&nostou. Vierohodna vypoved
zobrazuje udalosti presne, bez skreslenia tak, ako skutoéne prebehli. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze
zatial, €o vierohodnost je vlastnost dékazu, pravdivost je spatd s hodnotenim vysledky vykonaného
dokazovanim, ktord prislicha sudu. S poukazom na ustalenu sudnu prax - znalec je povolany vyjadrit
sa k &rtdm osobnosti posudzovanej osoby, ktoré mézu mat vplyv na jej vierohodnost.

Znalec - psycholdg sa vyjadruje k tomu, nakolko konkrétna vypoved poskodenej, obZalovaného spifia
psychologické kritéria vierohodnosti, preveruje, ma svedok motivaciu podat I1zivi vypoved a zaujima
ho postoj k celej veci. Spracuje prehlad znakov svedciacich pre vierohodnost vypovede a znakov
naznacujucich nevierohodnost ur€itych udajov a na zdver uvedie, ktoré znaky prevazuju. Znalec sa
teda nevyjadruje k pravdivosti, kedZe je hodnotenie pravne, iba konstatuje, Ze posudzovany je schopny
podat pravdivu vypoved (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6 Tost/14/2016, zo
dna 28.juna 2016).

Sud musi vo veci konSatovat’ v suvislosti s predmetnou poskodenou - Ze ide u nej o subnormnu -
podpriemernu mentalnu urover - kedy takéto osobnosti velmi podliehaju vonkajSim alebo inym vplyvom
okolia. Ide o osobnost infantilnt a nezreld.

Vo vztahu k poSkodenej a jej vypovediam - pri ktorych bola osobne pritomna znalkyha vypovedala, Ze
jej vypovede boli velmi nejasné v popise, bez emocného doprovodu, bez doplfiovani nejakych detailov
v ramci spomienok - a prave to boli predmetné zakladné znaky, veci - na zaklade ktorych konstatovala
znizenie jej vierohodnosti. Jej vypovede boli rovnaké, namemorované. Jej spomienkovy proces bol
rovnaky, v nicom ho nedoplfiovala, ¢o nie je v sulade s prezivanim traumy. Detaily nedoplfiuje. U oséb,
ktoré totiz preZiju traumu a rozbieha sa akutna stresova situacia, alebo neskorsi posttraumaticky stav
- su spomienky ZivSie, emotivnejSie a vybavuju sa detaily. U poSkodenej neprichadzalo do uvahy ani
vytesfiovanie predmetnych skuto€nosti, nie v takom rozsahu. Pokial su flasbacky, tie sa prejavuju, aj
keby sa snazila na nie€o zabudnut. Flasbacky su silna emdcia - nie je to vOfou ovplyvnené - toto u
poskodenej nebolo. U obeti takychto traum - bud reaguju verbalne alebo vegetativne. U poSkodene;j
bol v8ak verbalny prejav vagny a vegetativne neboli Ziadne prejavy - neoCervenela, slzy nesli, netriasol
sa jej hlas, netriasla sa. kto to preziva, kto to zaZil, €o uvadzala poSkodena tak nejakym spésobom to
analyzuje - verbalne aj vegetativne. U poSkodenej to nebolo.

Anamnesticky nie su pritomné ani znaky reaktivnej poruchy, ktoré spravidla vznikaju po tak agresivhom
akte a traumatizujucom zazitku, ktorym je znasilnenie.

Vo vztahu k poSkodenej boli vykazované znamky obsahovej nespofahlivosti, vztahovacnosti,
taktizovania - ¢o dava predpoklad pre mozné fabulatérne spracovanie.

Potrebné tak bolo mozné uvazovat - i na urlité subjektivne skreslenia, skuto€nosti, ktoré vznikaju
katatymne a v ramci obrannych mechanizmov osobnosti. Vierohodnost bola zniZzena ako v8eobecn4,
tak i vierohodnost $pecificka.

8/ naopak pokial iSlo osobu obZalovaného - znaleckym dokazovanim bolo kon&tatované, ze schopnost
obzalovaného spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti je zachovana, neboli zistené sklony
ku klamstvu, fabulacii, fantazii, k skreslovaniu alebo zlah&ovaniu udalosti ako prevazujuci spbsob
spracovania zazitej reality.
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9/ vztah obZalovaného k poskodenej nepredstavuje a teda nevykazuje intenzivnu emoénu komponentu
- tak v kladnom, ako i zdpornom zmysle.

10/ - v suvislosti so skutoCnostou, Zze svedkyna R. U. - vypovedala, Ze poSkodena absolvovala
socioterapiu - na ktoru za¢ala chodit' v mesiaci april 2021 a vykonavala ju i v €ase dokazovania na sude
- a preto, &i predmetné jej absolvovanie nemohlo mat vplyv prave na vypoved poskodenej v tom smere,
Ze neuvadzala detaily o predmetnej veci - k tomuto znalkyfa uviedla a teda konstatovala, Ze socioterapia
- je zamerana na vedenie na postup tomu, aby v podstate s ¢inom alebo so situaciu vedela v danom
pripade poSkodena ¢o ma robit. Socioterapia nie je psychoterapia a v tom je zasadny rozdiel.

Dokazovanim naviac prave i vypovedou svedkyne R. U. bolo preukazané, Ze svoj ,problém“ poSkodena
rieSila uz od roku 2020 - predmetny problém sa tykal jej primarnej rodiny - s rodiémi. Priamo ku
skutku, ktory bol posudzovany v3ak psychoterapiu neabsolvovala, nevykonavala. Prave z dévodu, Ze



socioterapia nie je psychoterapia - aby absolvovanie socioterapie nemohlo u nej ovplyvnit jej prejavy -
t.j. Ze sa u nej objavovali vegetativne alebo verbalne prejavy (€o u obeti traum sa objavuju na rozdiel
od poskodene;j).

V psychoterapii ide sa do hibky emo&ného prezivania danej osoby - preto na zaklade toho socioterapia
(ktora sa vo vztahu k poSkodenej vykonavala predmetnou organizaciou pomoci obetiam nasilia) by
nemala ovplyvnit jej vypoved z hladiska konkrétnosti, detailnosti.

| ked bolo dokazovanim preukazané - vid vypoved svedkyne R. U., Ze eSte v predmetnu noc - po tom,
¢o malo dojst ku skutku zo dfia 05.maja 2021 sa telefonicky spojila poSkodena so svedkyriou, ktorej
reprodukovala udalosti, ktoré sa mali stat diia 05.maja 2021 - ani tieto skutoCnosti - ako vypovedala
znalkyha z odboru psycholégia neovplyvnili jej zistenia, ktoré konstatovala vo vypracovanom znaleckom
posudku, ako i na vysluchu na hlavhom pojednavani v ramci vysluchu. Na predmetnych zaveroch
zotrvala v celom rozsahu.

11/ Vo veci bola vykonana prehliadka tela poSkodenej - ktora bola zabezpefena fotograficky a na CD
disku - €. I. 193-197.

Pri predmetnej prehliadke tela - ktora bola vykonana dfa 07.maja 2021 - teda necelé dva dni od
posledného skutku (05.maj 2021) - neboli na tele poSkodenej najdené nejaké zranenia - €i uz na jej tele,
krku, prsiach, nohach, rukach.

12/ Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz bolo preukazané, Ze vo
vztahu k poSkodenej boli zaistené stopy - a to stery spod nechtov poSkodenej favej a pravej ruky
poskodenej, ako i obZalovaného, bukalne stery obZalovaného a poskodenej ako i krvna stopa - ktora bola
zaistena z nohaviciek poskodenej ako i biologicky material - fludské sperma bol zaisteny z dvoch vzoriek
zaistenych z nohaviciek - a vo v8etkych vySetrenych DNA Y-STR systémoch bol zhodny s porovnavacou
vzorkou oznac&enou ,U. P.“

Tu sud konStatuje, Ze predmetna skuto€nost nebola ani sporna - pretoZe nielen obzalovany, ale i
samotna poskodena vypovedali zhodne, Ze diha 05.maja 2021 bola vykonana suloZ s ejakulaciou do
vnutra vaginy poskodene;.
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13/ Sud v predmetnej veci konSatuje, Ze predmetny skutok mal byt dokonany celkove trikrat - marec
2021, april 2021 a 05.maj 2021. Vzdy mal byt dokonany v byte - Pri M. 20, V..

Naviac v predmetnom byte mal byt vzdy osobne pritomny - ale len v inej miestnosti - vo svojej izbe -
svedok L. V. a v jednom pripade - v mesiaci april 2021 - i svedkyna U. V..

Pokial iSlo o predmetného svedka - tento vypovedal, Zze poSkodena bola jeho priatefkou - i ked' nie
intimnou - pretoZe uz Styri roky neziju intimne - z dévodu jeho zdravotného stavu.

Toto na rozdiel od predmetného svedka samotna poskodena nepotvrdila - €o je trochu zvlastne - i z
dovodu, Ze aky by mala potom osobny dévod navstevovat predmetny byt - ked v predmetnom byte
okrem svedka L. V. byvala jeho dcéra so svojim priateflom -obZalovanym. Naviac mala tu vlastmu izbu - i
ked i8lo o trojizbovy byt (v jednej miestnosti svedok L. V., v druhej miestnosti - obZalovany so svedkyriou
U. V. -dcérou L. V. a v tretej miestnosti - poSkodena).

Svedkyria R. U. v suvislosti s osobou svedka L. V. vypovedala o jej uviedla poSkodena o riom - L. bol
pre U. v Bratislave jediny &lovek, ktory jej mohol poskytnut bezpedie.

Samotny svedok L. V. vypovedal o poskodenej, Ze tato je jeho priatelkou asi desat’ rokov, planuju
spoloénu buducnost. PoSkodena v predmetnom byte ma svoju vlastnu izbu - ale to z dévodu aby sa
navzajom nevyrusovali a mali sukromie. O tom, Ze mala byt znasilnena poskodena a to dokonca trikrat
- sa predmetny svedok dozvedel od policie a ked s poSkodenou telefonoval dfia 08.maja 2021.

| samotny svedok L. V. mal osobne vedomost od poSkodenej - U. nerada bola doma u rodi€ov, lebo jej
otec jej nadaval, rad si vypije. Naznacila mi, Ze keby som ja vedel, o ona si musela v detstve prezit,
ale viac mi k tomu neuviedla ni¢ a nejako sme sa na tuto tému jej detstva nerozoberali viac, lebo ona
o tom nechcela rozpravat.



Obdobne k tomu, Ze poskodena je priatefkou jej otca - svedka L. V. sa vyjadrila i jeho dcéra - svedkyria U.
V.. Tato vypovedala, Ze poSkodena je priatelkou jej otca. PoSkodena u nich riadne prespavala, postupne
sa do bytu zac¢ala stahovat, mala k dispozicii vlastnu izbu.

Poskodena o osobe svedka L. V. vypovedala - Ze tento je jej kamarat, s ktorym spolupracuje. Na druhe;j
strane vypovedala k osobe obzalovaného - Ze tohto pozna asi pat rokov. Pokial ide o takéto obdobie
- toto zodpoveda i vypovedi ako obzalovaného tak i svedkyne U. V., ako i svedka L. V. - ktori zhodne
vypovedali, Ze obZalovany bol vo vztahu so svedkyniou U. V. asi jedenast rokov - z uvedeného tak
vyplyva, Ze sud nemal dévod neverit’ vypovedi svedka L. V., na rozdiel od vypovede poskodenej - Ze
predmetna poskodena je jeho priatelkou - uz niekofko rokov (desat rokov). Predmetny svedok i na sude
k osobe poskodenej vypovedal, Ze je to jeho priatelka.

Svedkyria U. V. - obdobne ako svedok L. V. vypovedala, Ze U. nas navstevovala, chodila na navstevy k
nam vySe desat rokov. Netajila sa tym, Ze sa chce k ndm nastahovat, ale priamo mi povedala velakrat,
Ze ja by som jej nevadila, ked tam byvam, ale U. je pre fiu velky problém, nechcela, aby tam byval, a
zaroven sa snazila s nami vychadzat priatelsky, ked sme boli pod jednou strechou.
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14/ Podfa vypovede posSkodenej tato obZalovaného poznala viac ako pat rokov. So svedkom L.omV.m sa
poznala viac ako jedenast rokov - a za predmetné obdobie navstevovala i predmetny byt, obyvala v fiom
jednu izbu a teda viac ako pat rokov takymto sp6sobom poznala i obZalovaného. Prave preto - kedze
byvala v predmetnom byte - i ked' nie pravidelne bolo potrebné skimat & osoby, ktoré v predmetnom
byte byvali nevideli, resp. nevnimali svojimi zmyslami spravanie obZalovaného ku poskodenej - prave
i v rovine - ako bol obzalovany postaveny pred sud.

Svedok L. V. na otazku, ako by charakterizoval vztah medzi obZalovanym a poSkodenou uviedol, - Ze
nevidel Ziadny naznak intimnosti a ked' to bolo, tak to bolo v polohe skér takej humornej alebo Zartovne;.
Ich vztah by som charakterizoval vcelku ako normalny. Moja priatelka (poSkodena) sa mi nikdy na U.
nestazovala, nikdy mi priatelka nespominala, Ze by ju U. znasilnil, ani to, Ze by ju obtazoval. Ja som
sa o tom, Ze ju mal U. znasilnit dozvedel az ked mi volali dnes z policie, aby som priSiel na vysluch
(vypoved zo diia 08.maja 2021). Priatefka sa s U.m bavila normalne, on je v podstate dobrak. Moja
priatelka sa mi na U. nikdy nestaZovala, nikdy nespomenula, Ze by mal vo&i nej nejaké sexualne alebo
iné nardzky. Medzi nimi neboli nikdy vyhrotené konflikty. O tom, Ze doSlo medzi mojou priatefkou a U.m
k pohlavnému styku ¢&i uz dobrovolnému alebo nedobrovolnému, oni su taki, Ze sa povahovo nemaju
radi a preto ja som také nie€o ani nepredpokladal.

Svedkyria U. V. vypovedala - nevidela som, Ze by U. U. v moje pritomnosti obchytkaval za zadok, prsia,
viedla som ako ju objal, alebo pojhladil po vlasoch, ale toto on zvykne robit’ aj inym fudom. Niekedy ked
bola u nas U. iSiel m§j priatel za fiou do izby, ale nezatvarali sa.

O vztahu s obZalovanym svedkyfa vypovedala - s priatelom mame pekny vztah, aj €o sa tyka sexualnej
stranky, mame otvoreny vztah, rozprdvame sa o vSetkom a hlavne to musi byt prijemné pre oboch,
priatel je otvoreny, vZdy mi ovedie, o by chcel a je na mne &i suhlasim alebo nie, ale nie je taky, Ze ak
by som ja nie€o po sexualnej stranke nechcela, Ze by to vyhlfadaval u inej Zeny. Je nezny a nikoho by
sexualne nenapadol po sexudlnej stranke, nie je vbbec nasilny.

Obzalovany - ako dévod pre¢o poskodenej ,podlahol“ vypovedal - U. V. v poslednej dobe nechce so
mnou spavat a to bol kamen Urazu pre€o som podlahol zvodom U. Y.. O tom, Zze ma U. Y. zvadzala a
mal som s fiou pomer nevedel nikto, len ja a U..

15/ Pokial iSlo o utok, ktory mal byt dokonany v mesiaci marec 2021 - obZalovany po cely Cas
dokazovania zotrval na skuto¢nosti - Ze predmetny styk bol dobrovolny z oboch stran - teda ako z jeho
tak i zo strany poskodenej. Predmetny styk bol so suhlasom poSkodene;.

Kym obZalovany vypovedal ku predmetnému skutku - Ze tento styk mali v izbe na stojaka i ked' v kuchyni
ho podla vypovede obZalovaného mala poskodena ohmatavat na genitaliach. V celom rozsahu poprel,
Ze by jej zakryl Usta a druhou rukou, Ze by z nej stiahol teplaky spolu so spodnymi nohavi¢kami. Potvrdil,
Ze do poskodenej vnikol a islo o tzv. misionarsku polohu.
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Poskodena ku predmetnému skutku z mesiaca marec 2021 vypovedala - Ze ku styku doSlo v izbe, ktoru
ona obyvala. Ona na posteli leZzala a pozerala televiziu. ObZalovany voSiel do izby, kde zatvoril dvere.
Po tom, €o ona vstala z postele - lebo sa ho pytala, Ze €o robi v izbe, ju zhodil na postel a Usta jej zakryl
a dal si dole to, €o mal na sebe - obleCenie. ObZalovany jej dal dole teplaky a nohavicky, zakryl Usta a
vnikol penisom do jej vaginy. Pohlavny styk mal byt sp6sobom, Ze ona leZala na posteli na chrbte. Ku
podrobnostiam vzhlfadom na odstup €asu si nepamatala, ale v byte okrem nich dvoch bol i svedok - L.
V.. Ona z konania obzalovaného bola ,paralyzovana“ - t.j. Ze sa nevedela hybat, Ze bola akoby v Soku -
ja som sa proste bala niec€o robit. Celé to podfa vypovede poskodenej trvalo chvilku - neviem, mozno
minutu, neviem. Na otazku vySetrovatelky ¢i mal z tohto aj nejaké zranenia na svojom tele poSkodena
vypovedla - nevSimla som si, neviem. Bolesti mala v poSve. Rukami mi stla¢al prsia. Ked obzalovany
odiSiel z izby poSkodena vypovedala - ja som sa obliekla a bola som v izbe zavreta.

Ku predmetnému skutku sud poznamenava

- Ze o skutku nemal nikto okrem ich dvoch vedomost a to i napriek tomu, Ze v byte bol i svedok L. V. -
ktory bol osobou, s ktorou sa poznala viac ako desat rokov a ktory bol dévodom tym, Ze v predmetnom
byte byvala a ho uzZivala a naviac v iom mala jednu izbu - ktora uzivala len ona

-i napriek predmetnej udalosti - poSkodena nevyhladala lekarsku, odbornd pomoc, resp. nepodala vo
vztahu k obzalovanému trestné oznamenie

-i napriek predmetnej udalosti - predmetny byt navStevovala i po dokonani predmetného skutku, v
predmetny byt riadne obyvala a to i napriek tomu, Zze v predmetnom byte d'alej byval obZalovany a teda
sa s nim v ¢ase ked byt obyvala osobne stretavala

-pred spachanim predmetného skutku obzalovaného poznala pat rokov

-v predmetnom &ase uz vykonavala socioterapiu, poznala sa s osobami - svedkyfiami R. U. a F. U. a
ani tymto ni€ o predmetnej udalosti nepovedala. Naviac sa i s nimi i osobne navstevovala, tiez zvykla
prespavat a na jej spravani si predmetné svedkyne ni¢ nevsimli - v suvislosti s jej spravanim.

16/ ku skutku malo déjst’' v mesiaci april 2021. V Case ked malo déjst bol opatovne v byte svedok L. V.,
ale i priatelka obZalovaného - svedkyria U. V.. Ku predmetnému pohlavnému styku malo déjst’ v kupelni
- predmetného bytu.

Opéatovne obzalovany na rozdiel od vypovede poSkodenej vypovedal, Zze v danom pripade iSlo zo
strany poSkodenej o pohlavny styk s jej suhlasom - vypovedal - ona ma znasilnila, ja som jej podlahol,
neznasilnil som ju. Keby bol krik, tak vybehne U. V. alebo jej otec. Mali sme nanasilny styk. K sexualnemu
styku doslo v kupelni na stojaka. Za€ala ma chytat’ za genitalie. Potom ma zvalila na roh vane, aby si na
mna sadla. Bola to sedacia poloha, asi tak tri vniky. Ja som sedel na vani, boli sme tvarou v tvar, ona si
sadla na mnia a vtedy som do nej vnikol - bolo to par vnikov, trikrat a potom este tzv. na stojaka to bolo
spredu, dvakrat nohu dala hohora a potom tiez akoZe do nej som vnikol. Ejakulat skoncil vo vani. Celé
to trvalo maximalne desat minut. Nekriala vobec.

Poskodena potvrdila, Ze ku predmetnému skutku dosSlo v kupelni. Jeho priebeh v3ak popisala inak ako
obzalovany - vypovedala, Ze obzalovany priSiel ku mne do kupelne a prifahol ma k vani, ja som po cely
Cas sedela na vani, voSiel do mna, dal mi dole teplaky, ¢o

-15- 2T/50/2021

som mala na sebe, parkrat voSiel do vaginy s penisom a potom odiSiel, lebo poéul, Ze niekto ide. Ja som
potom rychlo i8la k sebe do izby, viac si nepaméatam. Ja som sedela na vani a on stal - po cely ¢as, ¢o
do nej vnikal. Myslim, Ze sa ma dotykal na prsiach. Pri tomto Utoku som nemala zranenie, nepocitovala
som bolesti. K vyvrcholeniu zo strany obzalovaného nedoslo. MoZno to trvalo par minut.

Z dovodu, Ze ku predmetnému skutku malo déjst v kupelni - dokazovanim bolo zistované - ¢o sa
nachadzalo v kupelni, aké rozloZenie bolo kupelne - ale to len na zéklade vypovede predmetnych
svedkov. Vo veci nebola vykonana obhliadka miesta &inu.

Svedkyria U. V. vypovedala, Ze pokial iSlo o predmetnu kupelfu tato ma rozmery 1,5 metra x 1,5 metra
- oproti dveram je vana, napravo je umyvadlo, pod nim kb3 na pradlo, na lavo od dveri je pracka, nad



ktorou su poli¢ky. Vara je celu stenu oproti dveram - vo vySke asi 64 cm. Teoreticky sa vyjadrila k tomu
- Ze pokial ide o to, Ze mal U. U. na vani znasilnit' tak si to neviem predstavit, pretoze je to technicky az
nemozné. Je to nemozné z toho hfadiska, Ze ak by doSlo k pohlavnému styku medzi nimi tak U. by sa
musela drzat' nie¢oho, alebo sa opierat’ o stenu za variou lebo by inak do vane spadla.

K tomuto sa vyjadril i samotny obzalovany - ktory vypovedal - Ze je nemozné, aby mal ruky na jej prsiach
-pretoze by ju nemohol udrzat’ na okraji vane. PoSkodena podla neho vzhladom i na rozmery a priestor
v kupelni by sa museli na vani udrzat vlastnymi silami, inak by do vane totiZ spadla.

Svedkyria U. V. vypovedla - U. ma rad dlhé predohry a neviem si predstavit, Ze by len tak priSiel k U.
stiahol jej nohavice a vnikol do nej, to by pre neho nebol pdzitok. U. sa mi nikdy nezdbverila s tym, Ze
by ju mdj priatel mal niekedy znasilnit'.

Ku predmetnému skutku sud poznamenava

- Ze o skutku nemal nikto okrem ich dvoch vedomost' a to i napriek tomu, Ze v byte bol i svedok L. V.,
ako i svedkyna U. V..

-i napriek predmetnej udalosti - poSkodena nevyhladala lekarsku, odbornd pomoc, resp. nepodala vo
vztahu k obZalovanému trestné oznamenie - kedze ako vypovedala malo ist o druhé takéto protipravne
konanie obzalovaného vo vztahu k jej osobe

-i napriek predmetnej udalosti - predmetny byt navStevovala i po dokonani predmetného skutku, v
predmetny byt riadne obyvala a to i napriek tomu, Zze v predmetnom byte d'alej byval obZalovany a teda
sa s nim v ¢ase ked byt obyvala osobne stretavala

-naviac vo vztahu k predmetnému skutku - sud poukazuje i na vypoved obZalovaného a svedkyne U.
V. ohfadom predmetného miesta spachania skutku a to kupelne - vzhladom ako je vy3Sie rozvedené
na priestorové rozlozenie predmetnej kupelne a teoreticky skutoni nemoznost spachania skutku tak,
ako ho popisovala poskodena

-v predmetnom &ase uz vykonavala socioterapiu, poznala sa s osobami - svedkyfiami R. U. a F. U. a
ani tymto ni€ o predmetnej udalosti nepovedala. Naviac sa i s nimi i osobne navstevovala, tiez zvykla
prespavat a na jej spravani si predmetné svedkyne ni¢ nevsimli - v suvislosti s jej spravanim.
-svedkyna R. U. vypovedala - U. bola u mfia v Nitre ubytovana asi tri tyZdne od 05.aprila 2021 do priblizne
30.aprila 2021 - neviem uplne presne ten datum. Vtedy
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odi8la do Bratislavy lebo mala dohodnuty termin o¢kovania na COVID. Mala sa stretnut’ aj s rodinou a
mala nejaké povinnosti v Bratislave. V tom €ase byvala u L..
Ani v tomto Case poSkodena neuviedla skuto€nosti, ktoré sa jej mali stat.

17/ - ku skutku zo dria 05.maja 2021 - V €ase ked malo déjst bol opatovne v byte svedok L. V.. Ku
predmetnému pohlavnému styku malo dbjst’ v izbe, ktoru obyvala poskodena - predmetného bytu a ku
skutku malo déjst’ podfla vypovede poSkodenej okolo 22:00 hod.

Opéatovne obzalovany na rozdiel od vypovede poskodenej vypovedal, Ze v danom pripade iSlo zo strany
poskodenej o pohlavny styk s jej suhlasom - vypovedal - Ze poSkodena ho surovym spdsobom chytala
v rozkroku - poriadne silno - urobila mu modrinu, povedala mu, aby som si sadol na vanu v kupelni a
bolo tam par vnikov do jej vaginy. Dala mi ruku na svoje prsia. Po kupelni sme isli do izby a trvalo to asi
patnast minut a popri tom som aj odbiehal, chcel som odolavat, krik tam nebol Ziaden. Nemala oble¢ené
teplaky, dala si koZenu minisukfiu a ldkala ma tou sukfiou.

Poskodena priebeh skutku opisovala - Ze iSla som z kuchyne si zobrat' pohar vody a iSla som do izby
spat. Len som eSte predtym chcela ist na zachod do kupelne si umyt zuby a vlastne on tam pil kavu v
kuchyni a faj€il. On si ma odchytil, vlastne ma potiahol za ruku do, do izby kde vlastne Zije s U.. Tam ma
vlastne zamkol a tam ma potom hodil na postel s tym, Ze U. v tom ¢ase nebola doma, ona iSla k svojej
mamine. A tam ma hodil na chrbat a vtedy mi tieZ vlastne Usta zakryl a proste vtedy mi povedal, Ze aby
som proste nekriala, lebo Ze proste on to otoli nejako proti mne, Ze on tak, Ze a Ze mi nikto vlastne
nebude verit. TakZe mi potom dal ruku na Usta, dal si dole gate, potom dal aj mne dole gate, aj nohavicky
a vnikol do mia. A vtedy to asi trvalo to celé asi dokopy mozno pat' minut s tym, Ze on ma potom otodil aj
na brucho, na opacénu stranu s tym, Ze tam mi aj hlavu vlastne dal na postel, aby som nemohla dychat
a vtedy aj zozadu do mna vnikol. A potom, ked sa vlastne uspokajil, lebo som citila, Ze nieo proste zo



mna tecie a ked' sa uspokojil, tak potom odomkol dvere a odiSiel pre€ z bytu. Dotykal sa jej aj na prsiach,
hladkal ich. Ja som bola v takom jak tranze, Ze ja som proste nevedela, Ze ¢o on proste robi.

Ku predmetnému skutku sud poznamenava

- Ze o skutku nemal nikto okrem ich dvoch vedomost' a to i napriek tomu, Ze v byte bol i svedok L. V..
Predmetnu okolnost mu poSkodena nepovedala.

- podla vypovede ako obZalovanej, tak i poSkodenej ku skutku malo ddjst' v €ase okolo 22:00 hod.

- zaroven bolo preukazané a to vypovedou svedkyne R. U. - Ze dfia 05.maja 2021 v ¢ase okolo 23:00
hod. - bola telefonicka komunikacia medzi fiou a poskodenou - a vedy sme rieSili s U. pracovné veci ,
kedy som ale pocula, Ze U. nie je uplne v poriadku, hoci sme pracovné veci vyrieSili spolo¢ne s U. a
mojim manzelom. U. ako keby mi davala najavo, Ze eSte so mnou chce hovorit. Tak ked manzel iSiel
spat zavolala som U. o 00:48 hod. - telefonat trval 45 minut a U. mi povedala, ¢o sa stalo v byte u L..

-i ked' poskodena predmetnej svedkyni R. U. - niekolko hodin po dokonani predmetného skutku dria
05.maja 2021 - ako je vySSie rozvedené uviedla skutoCnostiktoré sa jej mali stat v byte - ktorého
majitelom je svedok L. V. - predmetna svedkyna vypovedala - U. mi v telefonickom rozhovore dria
05.maja 2021 povedala o tom, ¢o sa stalo v ten vecer, nehovorila mi, Ze by sa nie€o také malo stat aj
v minulosti. Povedala mi to
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az na druhy den pred policajtkou v Ruzinove na jej priamu otazku, ¢i sa to stalo aj viackrat, tak povedala,
Ze ano. U. mi o vSetkom, €o sa stalo s U.m povedala az pred dvoma diami (vysluch zo dha 21.m4ja
2021).

-zaroven predmetna svedkyra R. U. vypovedala - kedZe sa s poSkodenou zoznamila dfia 05.novembra
2020 - ze pocCas ich komunikacie v predoSlom obdobi sa ohfadom obzalovaného nerozpravali. Ona ho
brala iba ako priatefa U., ni¢ pre fiu neznamenal.

18/ Svedkyna U. V. vypovedala - pochybujem o tom velmi, Ze by U. U. znasilnil uz len kvéli fyzickej
dispozicii, U. je maly a chuty a U. je silnejSia od mébjho priatela (v tomto smere sud poukazuje na
fotodokumentéaciu ako obZalovaného, tak i poSkodenej - zaloZena v spise).

19/ pokial iSlo o svedka L. V. - tak ako bolo preukazané, tento v predmetnom byte - kde malo dojst
podla obzaloby ku protipravnemu konaniu bol stéle osobne pritomny - teda i v mesiaci marec 2021, v
mesiaci april 2021 ako i diia 05.méja 2021. Predmetny svedok ku osobe poSkodenej sa vyjadril v tom
smere - Ze je to jeho priatelka, travime spolo€ne €as. S priatefkou mame dobry vztah, planujeme si aj
spoloénu bududcnost. On s poSkodenou nie su spolu v jednej izbe z dévodu, Ze chce mat kazdy z nas
svoje sukromie, ja som dlho hore, ona sleduje v televizii iné programy nez ja a podobne.

Je preto trochu ,zvlastne® - Ze predmetné skutoénosti - na zaklade, ktorych bola podana obzaloba sa
predmetny svedok dozvedel aZ pri vysluchu na policii a nie od samotnej poSkodenej - a to prave na ich
vzajomny vztah, aky mal byt medzi nimi.

20/ PoSkodena U. Y. sama vypovedala a teda potvrdila - ja som do bytu PE. chodila ked som mala
nejaké problémy doma alebo proste cez vikendy niekedy. Do mesiaca to bolo dva-tri krat a to asi desat’
- jedenast rokov ¢o sa poznam s L.m.

21/ pre zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, Ze svedok zotrvava na svojej vypovedi a
Ze obsah svojej vypovede stéle potvrdzuje. Zotrvanie svedka nemdze viest automaticky k zaveru, Ze
svedok hovori pravdu.

Hodnotenie dokazov musi sud vykonat tak, Ze uvazi vdetky okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
teda, Ze skuma ¢i vypoved svedka je logicka, € sa svedok aj v okolnostiach menej podstatnych
neodchyfuje od svojej povodnej vypovede.

Pri vyhodnoteni dbkaznej situacie mozno prijat jednoznalny zaver o tom, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku sa medzi obZalovanym a poSkodenou stal

-Ze v mesiaci marec 2021 - vnikol svojim stoporenym penisom do vaginy poskodenej a vykonal niekofko
pohybov vo vagine poSkodenej bez ejakulacie,

-Ze v mesiaci april 2021 - svojim stoporenym penisom vnikol do vaginy poSkodenej a vykonal vo vagine
poskodenej viacero pohybov



-Zze dfia 05.maja 2021 - Ze so svojim stoporenym penisom vnikol do vaginy poSkodenej - s tym, Ze
obZalovany ejakuloval
-toto potvrdili obe zu&astnené osoby - obzalovany a poSkodena.

Absentuju vSak presvedCivé dokazy o tom, Ze k takémuto styku doSlo s pouzitim nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia - donutenim a proti voli poSkodene;.
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Znamena to tak, Zze skutkovy dej, ktory tvoril zaklad obZaloby sice z podstatnej €asti sa udial, pretoZe
doslo k tomu, v &om obZaloba videla konanie a nasledok - t.j. bola preukdzana podstata skutku, o
ktorom je sud povinny a opravneny rozhodovat - ale preukazany skutok, pre ktory je obZalovany stihany
nenapliiuje v8etky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného Cinu, ale ani Ziadnej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu.

Stihany skutok nie je Ziadnym trestnym ¢inom.

Nebol tak naplneny obligatérny znak objektivnej stranky trestného €inu a preto sud musel konstatovat,
Ze konanie obZalovaného preto nie je trestnym €inom a obZalovany bol preto podla § 285 pism. b/ Tr.por.
spod obZaloby oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

KedZe dokazovanim neboli zistené skutoCnosti vySSie popisané, na zaklade nich a po dékladnom
zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze uvedeny skutok, ktorého sa obZalovany dopustil nezakladéd znaky
zalovaného trestného ¢inu - zlocinu, ale ani iného zalovaného trestného ¢inu.

Je potrebné zdoéraznit, Ze v konani pred sudom k uznaniu viny mdze dojst len na zaklade
nespochybnitelného presvedcenia sudu o tom, Ze vykonané dbkazy jednozna&ne usvedCuju pachatela
zo spachania zalovaného trestného €inu - zloCinu.

21/ Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu je
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenim v ustanoveni § 1 Tr.
por. a jeho ucelom, ktorym je néalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy su povinné postupovat tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (R 5/1965).

Zakon neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozZitej dudevnej
¢innosti a vytvéra sa logickym usudkom.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkovéh stavu veci vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznaéne zistené a
bezpelne preukazané fakty, a nie iba pravdepodobnost.

Vzhladom na predmetné skuto€nosti sud postupoval v sulade s ustanovenim § 285
pism. b/ Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze i ked mozno prijat jednoznacny
zaver o tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa medzi obZalovanym a poskodenou stal
- €o potvrdili obe strany - absentuju vSak presvedcivé dokazy o tom, &i ku styku doSlo s pouZzitim nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia - donutenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



