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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. slobody XXX/X, R. P.,
pdvodne za Ugasti Ob&ianskeho zdruZenia, V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovicova 13,
Bratislava, o zaplatenie sumy 978,19 eur s prisluSenstvom,o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 978,19 eur s prislusenstvom, rozsudok
Okresného sudu Komarno €. k. 10C/227/2014-45 zo diia 17. juna 2016 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany a Obgianske zdruZenie, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, nemaju narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 10C/227/2014-45 zo diia 17. juna 2016 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 978,19 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného zostatku
revolvingového Gveru z 09. 06. 2010. Zalovanému a vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1-6, § 29, §
3 ods. 1 Ob¢. zdkonnika a ust. zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze zmluva je pre absenciu zakonnych néalezitosti bezuroéna
a bez poplatkov, navySe v €asti dojednaného uroku neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

2 Predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dna 25. 07. 2016. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03. 08. 2016 zobral Zzalobca Zalobu spat’ a konanie Ziadal zastavit.

3. Zalovany sa k vyzve sdu prvej instancie, aby oznamil svoj (ne)suhlas so spétvzatim Zaloby nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 druhej vety CSP, ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



8. Spatvzatie navrhu na zacatie konania (pozn. - teraz Zaloby) je procesny ukon navrhovatefa (pozn. -
teraz zalobcu), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v
uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sidom
meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie navrhu modze byt v rozpore so zadujmom odporcu (pozn. - teraz
Zalovaného), aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim sudu, odporca méa procesné pravo
(opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak
ked k spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania déjde (az) po rozhodnuti sudu prvého stupfa (pozn. - teraz
sudu prvej inStancie), (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

9. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobca svojim podanim zo diia 03.08.2016, v ase, kym rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’ vzal svoju Zzalobu spat’ a Zalovany vo i spatvzatiu nemal Ziadne namietky.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze inak
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli. V konani pred sudom prvej inStancie poévodne vedlajSiemu U€astnikovi sud nahradu trov
konania nepriznal a v odvolacom konani, v ktorom uz nevystupuje ako vedlajSi u¢astnik vzhfadom na
zmenu pravnej Upravy zakonom €. 160/2015 Z.z. mu odvolaci sud nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



