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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Agnesy Hricovej v pravnej veci navrhovatelky D. X.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v X.S. na R. &. X proti manzelovi navrhovatelky S. X. nar. XX.XX.XXXX
byvajuceho v X. na R. €. X t.&. v X. na U. €. X zastupeného advokatom JUDr. Michaelom Medvidom so
sidlom Advokatskej kancelarie Business centrum Kosice, Sturova &. 27 v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. X. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Y. Q. C.. X, X., o odvolani manzela
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 26.10.2016 ¢.k. 23 31/2016-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre maloletého Q. X. nar. XX.X.XXXX.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26.10.2016 ¢€.k. 23P 31/2016-65 manzelstvo u¢astnikov konania S.
X.nar. XX XX.XXXXaD. X. rod. A. nar. XX. XX.XXXX uzavreté X. XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Mestskej Casti X. - M. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym
Cislom XXX rozviedol. Na &as po rozvode manzelstva zveril maloletého Q. X. nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. matky dietata, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého
osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Zaviazal manzela navrhovatelky, t.j. otca dietata
prispievat’ na vyzivu maloletého Q. 125 € mesacéne od pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy do
15. dfia, toho ktorého mesiaca dopredu navrhovatefke. Upravil styk manzZela navrhovatelky, t.j. otca
dietata s maloletym Q. kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletého v sidom stanovenom &ase
pred bytom matky v piatok a vo Stvrtok v Skolskom zariadeni a v sidom stanovenom &ase matke dieta
riadne odovzda a matka maloletého riadne pripraveného otcovi odovzda v sudom stanovenom Case
pred miestom svojho bydliska a tam nasledne maloletého od otca riadne prevezme. V prevySujucej Casti
navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na
ich nahradu.

2. Proti vyroku o vyZivnom na &as po rozvode podal v€as odvolanie otec dietata z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 CSP s navrhom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
a vec vratil na dalSie konanie, alebo vo veci sdm rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti ur€enej vyZivovacej povinnosti a zaviazal ho prispievat na vyZivu maloletého Q. 50 € mesacne od
pravoplatnosti rozsudku do buducna. Vytkol konajucemu sudu, Zze dospel k nespravnemu zisteniu, ked
uviedol, Ze ma zivnostenské opravnenie, ktoré nikdy nemal a zjavne ide o Zivhostenské opravnenie jeho
otca, ktory sa rovnako vola. Ako dékaz predlozil Zivnostensky list svojho otca S. X.. Vyjadril n4zor, Ze
konajuci sud nespravne vysvetlil dbvody, pre€o si nevie najst zamestnanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze
hladanie zamestnania nie je lahka Uloha, nerad poslucha pokyny nadriadenych v pracovhom pomere,



neuznava kapitalisticky spoloCensky systém a vykoristovanie podnikatelov za minimalnu mzdu, nakolko
prace je tak vela, Ze treba pracovat v nelahkych pracovnych podmienkach a dlho do noci. Tiez sa mu
nepaci jednanie medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Ma problém zaclenit sa do spolo&nosti, stal
sa anarchistom, pustovnikom a samotarom. Je v8ak slobodny Clovek. V Slovenskej republike sloboda
znamena, Ze kazdy Zije ako chce, pokial spravanie nie je v rozpore s pravnym poriadkom. Ob¢ania
maju pravo na pracu, nie povinnost pracovat. Pokial bol dlhodobo nezamestnany, takmer desat’ rokov,
znamena to, zZe takto dlhodobo Zije. Nesuhlasi s tym, aby mu sud prikazal, Ze musi ist pracovat, je to
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Nevzdal sa Ziadneho zamestnania, preto nie je odévodneny
argument sudu, ktory vychadzal pri rozhodovani z potencionality jeho prijmov. VyzZivné ur€ené sudom
125 € mesacne je nad jeho sily, kedZe ak ni€ nema a je nezamestnany, nevie, z Coho by mal platit’ tak
vysoké vyzivné. Sud svojim rozhodnutim vzal na neho privelky bi€, ktorym ho nuti, aby sa zamestnal,
zmenil svoje slobodné myslenie a platil vyzivné nad mieru jeho pomerov. Zije u svojich rodiéov, nema
Ziaden prijem a on sam je odkazany na vyzivu zo strany svojich rodiCov a blizSej rodiny. Konstatoval,
Ze sa povazuje za socialny pripad.

3. Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v prvoindtanénom konani sudu preukazala
mesacné vydavky spojené so starostlivostou maloletého syna Q. a nakolko Ziadala, aby sud urgil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu dietata 150 € mesacne, s jeho odvolanim nesuhlasi. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v prospech a v zaujme maloletého a vyZivovaciu povinnost otca ur€il voci dietatu s prihliadnutim na
odbvodnené potreby maloletého Q..

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP (Civilny sporovy poriadok) a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3
CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli t€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej
inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje
na § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom povaZzuje za
ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Podla tohto zakonného ustanovenia je
rodi€ povinny plne re$pektovat vyzivovaciu povinnost a svoje prijmy a vydavky usmernit tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Rovnako poukazuje na § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, ktoré
rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch rodic¢ov
aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity,
to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodica. Pre
uréenie vysSky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje,
alebo &i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Zaroverni
je potrebné zdbéraznit, ze Ziaden u&inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost’ pracovat
a ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyucena, pripadne pracovat na
pozicii alebo zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma ale povinnost
v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a teda usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity
tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti v primeranom rozsahu k dietatu nebolo ohrozené. Odvolaci sud
sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o potencionalnych schopnostiach a moznostiach otca



a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvinul ziadnu snahu o zabezpedenie si adekvatneho
zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost v primeranej vySke voci svojmu dietatu,
ktoré je odkazané svojou vyzivou na rodi€ov. Rozhodnutie v sulade s odvolacim navrhom otca by v
tomto pripade znamenalo posunut zodpovednost otca za duSevny a fyzicky rast dietata na jeho matku,
ktora sa o dieta osobne stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnosti vo¢i nemu na hranici svojich
moznosti vzhfadom na jej prijem, ¢o by bolo nepochybne v rozpore s relevantnymi ustanoveniami
Zakona o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou. Odvolaci sud désledne vychadzajuc z § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podfa ktorého je potrebné prihliadat na potencionalne moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodia v pripade, ak mu v ich vyuziti nebrania objektivne okolnosti, za ktoré v3ak
nemozno bez daldieho povazovat nezamestnanost otca trvajicu od roku 2005 s ohfadom na jeho
vek (40 rokov), dobry zdravotny stav a odborné vzdelanie (vyu€eny automechanik), ked’ nepreukazal
ani désledné hladanie zamestnania, resp. 12 rokov sa nezamestnal preto, Ze si nenaSiel zamestnanie
adekvatne svojim predstavam a drzal sa nerealnych podmienok. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ani
pravidelné hlasenie sa na Urade prace by nebolo mozné povazovat za aktivnheho hladanie zamestnania,
pretoze rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu je povinny bez ohladu na svoju
ekonomicku situaciu a zivotné naklady poskytnut’ svojmu maloletému dietatu vyzivné. Poukazuje aj
na to, Ze otec, ktory nema v osobnej starostlivosti maloleté dieta, méze sa bez obmedzenia uchadzat
o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regiénoch Slovenska, kde su realne vykazované lepSie pracovné
moznosti. Jeho postoj prezentovany v priebehu odvolacieho konania, Ze ani sid mu nemdze prikazovat
pracovat a vzdat sa svojho slobodného myslenia je neakceptovatelny a priamo v rozpore so zakonom. V
kontexte zisteného skutoného stavu povazoval odvolaci sud odvolacie namietky otca za u€elovu obranu
v snahe dosiahnut' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zaver dodava, Ze zjavny omyl konajuceho
sudu, Ze otec dietata ma Zivnostenské opravnenie nemalo vplyv na posudzovanie potencionalnych
zarobkovych schopnosti a moznosti otca, nota bene tento omyl je bez pravneho vyznamu vo vztahu k
uréeniu vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu. Vychadzajuc zo skutoéného stavu zisteného sudom
prvej inStancie a z vy3Sie uvedenych uvah vyplyvajicich z relevantnych zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze pomery otca su lepSie, ako ich prezentoval v priebehu
konania na sude prvej inStancie, ako aj v priebehu odvolacieho konania a tento zaver umocriuje aj fakt,
Ze svoje zivotné ndklady od roku 2005 vedel vzdy zabezpedit napriek tomu, Ze nebol evidovany na
urade prace a nemal Ziaden oficialny prijem, navySe obrana otca, Ze ho podporuju rodi¢ia a SirSia rodina
dihodobo (12 rokov), je malo pravdepodobna a nehodnoverna. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, nakolko sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

7. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



