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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Slovenska inovacna
a energetickd agentura, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanej T.. Z. |, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. P. XXXX/XX,
XXX XX L., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS s.r.o. (do 30. 11. 2015
- BOLOS Advokatka kancelaria s.r.0.) so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, o
zaplatenie 723,10 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. I0Cpr/5/2014-83 zo dna 02. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.

Zalovana m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event.
sprvoindtanény sud“) rozsudkom zo dfia 02. 06. 2015 Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 723,10 Eur s prisluenstvom, zamietol (prvy vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastiupenia v sume 358,21 Eur, na presne
Specifikovany ucet jej pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).
1. 2. V uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Zze Zalobca sa Zalobou domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy 723,10 Eur (po Ciasto€nom spatvzati zaloby o sumu 221,90 Eur) z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu Zalovanej malo dbjst neopravnenym
vyplatenim odstupného od Zalobcu.

1. 3.V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancii poukazal na vyjadrenia stran sporu a na
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého uviedol: ,Niet sporu o existencii pracovnopravneho vztahu
ucastnikov od 1.marca 2008 a fakte, Ze jeho skonéenie vypovedou (adresovanou Zalobcom Zalovane;j
listom zo dfia 27. septembra 2011 z dévodu nadbyto&nosti podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace
k 30. novembru 2011) bolo v konani tunajSieho sudu sp.zn. 16Cpr/2/2012-337 ur€ené za neplatné. Je
nesporné, Ze funkény mesacny plat Zalovanej u Zalobcu predstavuje podfa prilohy k bodu 6 pracovne;j
zmluvy zo diia 29. januara 2010 sumu 945 Eur brutto. Ugastnici nespochybriuju, Zze ako vyplata za
mesiac november 2011 bola dfia 9. decembra 2011 pripisana na ucet Zalovanej (jej manzela) suma
1 393,73 Eur, vo vyplatnej paske (ktoru Zalovana prevzala dfia 17. decembra 2011) bol Cisty prijem
vycisleny na sumu 1 402,66 Eur, v Casti ,Ost. prijmy“ uvedena suma 945 Eur.”

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na zakonné znenie ustanovenia § 222 ods. 1, 6
Zakonnika prace a konstatoval: ,Citované ustanovenie podmieriuje vydanie bezdévodného obohatenia
zamestnanca splnenim dalSich predpokladov. Zamestnanec je povinny vydat zamestnavatelovi



bezdbvodné obohatenie spocivajuce v pefiaznom plneni zamestnavatela len vtedy, ak zamestnanec
vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené, alebo omylom vyplatené.*
V suvislosti s prejednavanym sporom nasledne uviedol, Ze ,je nesporné, Ze zalobca skoncil dna
27. septembra 2011 so Zalovanou pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace a upozornil ju, Ze ak pred diom za&atia plynutia vypovednej doby poZiada o skonéenie
pracovného pomeru dohodou, v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika prace jej bude vyplatené odstupné
vo vySke trojnasobku priemerného mesa&ného zarobku a poétu mesiacov, po€as ktorych by trvala
vypovedna doba podla § 62. Pri splneni tychto podmienok jej bude vyplatené aj dalSie odstupné
v zmysle § 20 Kolektivnej zmluvy platnej na roky 2011- 2013. Nesporny je i fakt, Ze Zalovana po
doru€eni vypovede poStou (dfia 15. novembra 2011) listom zo dfia 22. novembra 2011 Zalobcovi
oznamila, Zze vypoved povazuje za neplatni a trva na dalSom zamestnavani. Dfia 27. januara 2011
podala navrh na uréenie neplatnosti vypovede sudom. Pracovnopravny vztah ucastnikov trval od 1.
marca 2008, v ase neplatného skon&enia pracovného pomeru viac ako 3 roky.“ Dalej poukazal na
to, Ze ,podla § 20 Kolektivhej zmluvy na roky 2011 - 2013 zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel
ukon&i pracovny pomer z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 b/ Zakonnika prace, patri pri skon¢eni
pracovného pomeru odstupné vo vyske : a/ trojnasobku funkéného mesacného platu, ak zamestnanec
pracoval u zamestnavatela menej ako 5 rokov a rozviaze so zamestnavatelom pracovny pomer
dohodou pred zacatim plynutia vypovednej lehoty, b/ patnasobku funkéného mesaéného platu, ak
zamestnanec pracoval u zamestnavatela viac ako 5 rokov a rozviaze sa pracovny pomer dohodou
pred zacatim plynutia vypovednej lehoty.“ Taktiez uviedol, Ze ,podla § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon€i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v §
63 ods. | pism. b/ patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume jeho priemerného
mesacneho zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a menej ako pat rokov.
Zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 pism. b/
odstupné najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej dva roky a menej ako pat rokov.”

1. 5. Vo vztahu k samotnému meritérnemu rozhodnutiu potom v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,(...)
mozno uverit tvrdeniu Zalovanej, Ze diia 9. decembra 2011, ked bola Zalovana suma pripisana na jej
ucet, povazovala tieto peniaze za odmenu vyplatenu jej v sulade s praxou Zalobcu v predchadzajucich
rokoch. Je zrejmé, Ze v tom €ase Zalovana nepovaZovala pracovny pomer skonéeny Zalobcom za
platne skon&eny (€o mu este pred realizaciou vyplaty pisomne oznamila), a preto vyplatenie odstupného
neocakavala. Mozno uverit, Ze sumu 945 Eur uvedenu v €asti ,Ost.prijmy“ nepovazovala za odstupné aj
preto, Ze pracovny pomer U€astnikov neskoncil dohodou (v takom pripade by jej po odpracovani viac ako
troch rokov podfa kolektivnej zmluvy patrilo vy38ie odstupné). Za tohto stavu ma sud za to, Ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno preukazat nedobromyselnost’ Zalovanej pri prevzati Zalovanych
finanénych prostriedkov. Preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.”

1. 6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou v tej dobe platného a
u€inného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O0.s.p.“) a Zalovanej, ktora
bola v spore (pbdvodne - v konani) plne UspeSna, priznal nahradu trov konania, predstavujucich trovy
pravneho zastupenia za presne Specifikované ukony pravnej sluzby.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a
jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, eventualne, aby napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. Odvolanie pravne odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, z ¢oho nasledne vyplyva aj nespravne pravne posudenie veci (§
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.).

2. 3.V odbvodneni odvolania namietal, Ze so zavermi, ku, ktorym dospel prvoinstanény sud na zaklade
vykonaného dokazovania neméze suhlasit. Uviedol, Ze so Zalovanou bol skon&eny pracovny pomer
vypovedou dna 27. 09. 2011. Od 01. 10. 2011 jej zacala plynut dvojmesacna vypovedna doba, poc€as
ktorej Zalovana u neho zotrvala, bola jej pridelovana praca a rovnako jej bola vyplacana za toto obdobie
mzda. Ako vyplyva z vyplatnej pasky za mesiac 10/2011, v mesiaci november bola Zalovanej vyplatend
spolu so mzdou aj odmena v sume 500 Eur. Za mesiac 11/2011 jej bolo v mesiaci december vyplatené
spolu so mzdou odstupné vo vySke jedného funkéného platu v sume 945 Eur, priCom vo vyplatnej
paske bolo odstupne uvedené pod polozkou ,Ost. Prijmy“. S poukazom na jeho prax, ked vyplacal
Zalovanej odmeny spolu so mzdou za mesiac 11/2008, 11/2009 a 11/2010 nemézZe obstat jej tvrdenie,
Ze peniaze, ktoré jej boli pripisané na u&et diia 09. 12. 2011 a ktoré presahovali jej bezni mzdu, mohla



povazovat za odmenu. Dévodom je, Ze odmena jej bola vyplatena za predchadzajici mesiac v sume
500 Eur a nikdy poc&as jej pracovného pomeru jej nebola ku koncu kalendarneho roka vyplacana odmena
dvakrat po sebe nasledujucich mesiacoch. Tuto skuto&nost' prvoinstancny sud ignoroval, a to napriek
tomu, Ze ide o objektivnu skuto&nost, ktora bola v konani preukazana, na rozdiel od tvrdeni Zalovanej,
ktoré maju subjektivny charakter. Z vyplatnej pasky za mesiac 10/2011, ktoru mala Zalovana ku dfiu
09. 12. 2011 k dispozicii, je evidentné, Ze odmena jej uz bola vyplatenda, a preto nemohla mat za to,
Ze jej opatovne bola nejakd odmena vyplatena aj za mesiac 11/2011. Dalej Zalobca uviedol, Ze za
nedévodné povazuje aj priklonenie sa sudu k tvrdeniu Zalovanej, Ze neoCakavala vyplatenie odstupného
z dbévodu, ze pracovny pomer u neho nepovaZovala za platne skonceny. SkutoCnost, Ze Zalovana
povazovala skon&enie pracovného pomeru za neplatné a vyplatenie odstupného preto ani neo¢akavala,
je irelevantna a Zziadnym spdsobom nemdze podporit' jej tvrdenia o jej dobromyselnosti pri prijati plnenia
dria 09. 11. 2011. On uskuto¢nil vSetky ukony, z ktorych mohlo byt Zalovanej zrejmé, Ze jej pracovny
pomer sa skoncil a od 01. 12. 2011 ju uz za svoju zamestnankyfu nepovazoval. Okrem toho Zalobca
namietal, Ze Zalovana v Case prijatia plnenia nemohla byt dobromyselna, kedze bola presvedéena
o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, a teda musela vediet, Zze suma, ktora jej bola
vyplatena a presahovala jej obvykli mzdu, a ktora nebola ani odmenou, jej bola vyplatena omylom, resp.
v nespravnej vyske.

3. 1. Zalovana (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ jej trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktorych vySku presne
Specifikovala.

3. 2. V suvislosti argumentami Zalobcu uvedenymi v odvolani uviedla, Ze Zalobca v odvolani len
opakuje skutonosti skoér uvedené v ramci prvoinstanéného konania, s ktorymi sa prvoinstanény sud
nalezite vysporiadal. Podla jej nazoru prvoinstanény sud spravne posudzoval spinenie hmotnopravnych
predpokladov vzniku naroku zamestnavatela proti zamestnancovi na vydanie bezdévodného obohatenia
a spravne povazoval Zalobcu za osobu povinnu tvrdit a zaroven preukazat’ spinenie tychto predpokladov.
Taktiez ma za to, Ze prvoindtanény sud dospel k spravnym zaverom, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a jej nedobromyselnost’ ohfadom prevzatia predmetnych pefiaznych prostriedkov nepreukazal.
Poukézala na to, Ze v ramci prvoinstanéného konania uviedla skutonosti a tieto podlozZila listinnymi
prostriedkami, z ktorych objektivne vyplyva, Ze v Case prijatia Zalovanej sumy nevedela a ani z
okolnosti nemohla predpokladat, Ze od Zalobcu prijala sumu, ktora jej nepatri. Zalobca véak skreslenou
interpretaciu skutoénosti plynucich z vykonanych dékazov jej dobromyselnost popiera. O skutoénosti, Ze
od Zalobcu mala prijat odstupné vo vyske jedného funkéného platu sa dozvedela az doru¢enim Zaloby
dna 18. 11. 2014, kedze dovtedy tomu nenasvedovala Ziadna okolnost. Zalovana dalej poukazala na
to, Ze predmetnu vypoved zo strany Zalobcu povaZovala za neplatnu, ¢o bolo konstatované v fou
iniciovanom sudnom konani. Ak by aj Zalobca (na rozdiel od nej) povazoval pracovny pomer za skonéeny
uplynutim vypovednej doby dia 30. 11. 2011, nebol dbévod, aby jej poskytol odstupné, kedze jej nan
nevznikol narok. Vedoma si skuto&nosti nespinenia predpokladov pre poskytnutie odstupného preto
ani neoCakavala, Zze poskytnutie odstupného bude dalSim krokom, ktory Zalobca vykona za ucelom
ukonéenia jej faktického pdsobenia u neho (ako je tvrdené v odvolani), teda jej nemozno pripisovat,
Ze mala vediet’ alebo predpokladat, Ze Zalobca sa pomylil a zaplatil jej odstupné, aj ked na to neboli
predpoklady. Pochybnosti v nej nevzbudila ani vyplatna paska za mesiac november 2011, pretoZze suma
v nej uvedend v polozZke ,ostatné prijmy“ nenasvedCovala tomu, Ze ma ist o odstupné. Zopakovala, Ze
bola presved&ena, Ze k prijatiu vy38ej sumy dna 09. 12. 2011 doSlo v dbsledku poskytnutia odmeny.
Vychadzala pritom zo zvyklosti Zalobcu, Ze jej pravidelne (od vzniku pracovného pomeru) v mesiaci
december bola vyplatena suma prevysujuca funkény plat. Odmena jej nebola poskytovana len (vylu€ne)
spolu s platom za mesiac november, ale nepravidelne aj v inych mesiacoch v priebehu kalendarneho
roka.

4. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu
de facto zopakoval argumentaciu uvedenu v odvolani, ktorou spochybroval dobromyselnost Zalovanej
v tom, Ze sumu 945 Eur, ktoru jej vyplatil v mesiaci december 2011 povazovala za odmenu.

5. Zalovana (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zalobcu
zopakovala, Ze v konani uviedla skutoCnosti a tieto podloZila listinnymi dékaznymi prostriedkami,
z ktorych objektivne plynie, Ze v Case prijatia Zalovanej sumy nevedela a ani z okolnosti nemohla
predpokladat, e od Zalobcu prijala sumu, ktora jej nepatri. Zalobca v konani neuniesol dékazné



bremeno ohladne splnenia predpokladov oddvodiujucich jeho narok na vydanie bezddévodného
obohatenia, vratane preukazania jej nedobromyselnosti pri prijati predmetnej sumy. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za vecne spravny.

6. Odvolanie zalobcu bolo podané eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované.*

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2 Podla ods. 2 vyS8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vychadza z néleZite prevedeného
dokazovania. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoziuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani.

9. 1V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov zo strany prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na z&klade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dokazov), pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)
9. 2 V tomto pripade odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z
neho ziskané dbkazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na
zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dokazov
zo strany prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi
procesnymi pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo
doplnit.

10. Ako spravne ustalil sud prvej inStancie, vzhfadom na charakter uplatiiovaného naroku a jeho pravny
ddévod bolo pre spravne rozhodnutie vo veci potrebné ustalit, &i Zalovana v dobe, ked jej bola zo strany



Zalobcu poskytnuta predmetna suma 945 Eur, vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze ide o
sumu nespravne uréenu alebo omylom vyplatenu (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace). Po oboznameni sa
s obsahom spisu a prvoindtanénym sudom vykonanym dokazovanim i odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalovana nevedela (Zalobca v konani nepreukazal opak) a ani z okolnosti nemohla predpokladat,
Ze v pripade uvedenej sumy ide o sumu nespravne uréenu alebo omylom vyplatenu, teda konkrétne
0 neopravnené odstupné, a nie (ako sa domnievala) o odmenu. Inak povedané, aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovanej nebola zo strany Zalobcu preukazana nedobromysefnost. Skuto€nost,
Ze jej tato suma bola vyplatena nasledujuci mesiac, ako jej bola vyplatena odmena v sume 500 Eur
a Ze jej nikdy pocas jej pracovného pomeru u Zalobcu nebola vyplacand odmena v dvoch po sebe
nasledujucich mesiacoch, nie je takou okolnostou, z ktorej by bolo mozné automaticky a jednoznaéne
vyvodit, Ze vedela, Ze nejde o odmenu, ale o neopravnene vyplatené odstupné. Okrem toho, ako spravne
konstatoval prvoinstanény sud, Zalovana vedela, Ze jej nevznika narok na vyplatenie odstupného, teda
logicky nemohla predpokladat, Ze uvedena suma je odstupné a nie odmena. V kone¢nom désledku dava
odvolaci sud do pozornosti, Ze Zalobca (ako pravnicka osoba disponujuca kvalifikovanym personalom)
sam nezistil, Ze v pripade vyplatenia uvedenej sumy Zalovanej ide o neopravnené vyplatenie odstupného
a ako vyplyva zo samotnej Zaloby, tuto skuto€nost zistil az na zaklade vysledkov vladneho auditu
realizovaného Spravou finan&nej kontroly v obdobi od 31. 03. 2014 do 08. 08. 2014 za roky 2011 az 2013.
Je preto absurdné, ak Zalobca spochybriuje dobromyselnost’ Zalovanej ohfadom prevzatia uvedenej
sumy, ked sam po dobu viac ako dvoch rokov nezistil, Ze k vyplateniu uvedenej sumy Zalovanej doslo
neopravnene. Vo svetle uvedeného sa potom argumentéacia Zalobcu uvedend v odvolani i vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu javi ako jednoznaéne uc€elova a tendenéna, a teda z hfadiska
spravodlivého rozhodnutia sporu ako neakceptovatelna.

11. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej odvolaci sud podria § 396 ods. 1 s pouZitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



