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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200449

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v
S., C.K. XXXX/X, zastipena Mgr. Martinom Jankoviom, advokatom, so sidlom v Revucej, Zelezniéna
257/19, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 11Csp/18/2022 zo dna 11. marca 2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava €.k. 11Csp/18/2022-40 zo dfia 11. marca 2022.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznafenym uznesenim
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy (inych prijmov Zalobcu) v
suvislosti so zmluvou o Uvere &. 8702701872, uzavretou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 21.12.2012,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zdrzanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
a inych prijmov zZalobkyne. Navrh odbvodnila tym, Ze dfia 21.12.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu
o uvere &. 8702701872, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 800 € a toho istého dna
bola uzavretda aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora bola naviazana na zmenku,
vystavenu tiez v defi uzavretia zmluvy o Gvere na zmenkovd sumu 1.841,79 €. Zalovany listom zo
dnia 11.11.2013 poziadal zamestnavatela Zalobkyne Nemocnicu s poliklinikou sv. Barbory v RozZhave
0 vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy a k
tomuto driu vycislil diZnd sumu vo vy8ke 2.122,31 €. Zamestnavatel Zalobkyne zaal vykonavat zrazky
zo mzdy od mesiaca december 2019 a doposial' zrazil sumu 2.515,30 €, priCom zrédzky zo mzdy
vykonava aj nadalej. Pohladavka Zalovaného je pritom s najva¢Sou pravdepodobnostou premi¢ana.
Poukézala na neplatnost zmenky v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, t.j. 21.12.2012, v zmysle ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Aj z tohto dévodu
namietala neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedla dalej, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola vyhotovena na predtlatenom formulari, do ktorého sa ru€ne dopisovali Udaje, teda nebola fou
osobitne vyjednana a nemala moznost vyberu, lebo inak by jej nebol poskytnuty uver. Namietala
tiez, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto uver je potrebné
povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na skutonost, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vySke
800 € a ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz doSlo k zrazeniu sumy
minimalne vo vyske 2.515,30 €, je osvedCena potreba neodkladne upravit pomery stran sporu, pretoze
vykondvanim d'alSich zraZzok zo mzdy su vymahané pefiazné prostriedky, ktoré znacne prekracuju sumu,



ktoru by bola povinna zaplatit’ pri dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov. Nema pritom moznost
dosiahnut’ jednostranne zruSenie dohody o zrazkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok
zamestnavatelom, i ked sa tieto vykonavaju neopravnene. Navrhovanym neodkladnym oparenim teda
sleduje zabranit vykonavaniu zrdZzok zo mzdy na naroky, ktorych existencia je spochybriovana.

3. Zalobkyria na preukazanie svojho naroku predloZila dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo
dna 21.12.2012, zmenku zo dia 21.12.2012, Ziadost o zrazky zo mzdy zo dna 11.11.2013 a potvrdenia
Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v Roziiave o zraZzkach zo mzdy zo dfia 16.2.2022 a 3.3.2022.

4. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
navrh Zalobkyne zamietol, aplikujuc ust. §§ 324, 325 ods. 1, 2 pism. d/, 326, 328 a 329 v spojeni s
ust. § 551 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

5. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze Zalobkyria dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvodzuje od skuto€nosti, Ze zmluva o uvere je v Casti dohodnutej odplaty neplatna, Ze neplatna je
zmenka, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, skumal, &i Zalobkyna tieto svoje tvrdenia osvedcila.

6. Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy zo dfia 21.12.2012 sud uviedol, Ze tato bola uzavreta na
osobitnej listine v sulade s § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a bola
vyjadrenim slobodnej véle jej stran, Zalobkyria bola o désledkoch uzavretia tejto dohody upovedomena
a v dohode o zrdZkach zo mzdy bola identifikovand pohladavka a uréend aj vy8ka zrazky zo mzdy.
Uzavrel preto, Ze pre vymoZenie zavazku Zalobkyne vodi veritelovi prostrednictvom jej zamestnavatefla
je tato dohoda pripustna.

7. K tvrdeniu o neplatnosti zmluvy o Uvere v €asti dohodnutej odplaty sud uviedol, Ze Zalobkyna
nepredloZila zmluvu o uvere €. 8702701872, na ktoru sa odvolava vo svojom navrhu, sudu tak nie
je znamy obsah zmluvy a v prvom rade nebolo mozné posudit, ¢i medzi Zalobkyhou a Zalovanym
vznikol spotrebitelsky vztah, nebolo mozné zmluvu o Uvere podrobit ex offo kontrole a posudit, Ci
dany uver je potrebné posudzovat podfa noriem spotrebitelského prava. Konstatoval, Ze bolo by za
tejto situacie pred€asné vyslovit neplatnost’ uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. ur¢it' Uverovu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Z predlozenych dbkazov siud nemohol posudit’ ani premi¢anie
pohladavky Zalovaného. Sudu neboli zname skuto€nosti o splatnosti uveru a jednotlivych splatok. Bez
zmluvy nebolo mozné ustalit' vySku poskytnutého Uveru a s tym suvisiacich zavazkov z iverovej zmluvy
a posudit vysku zavazku zalobkyne z tejto zmluvy. Zalobkyria nepredlozila ani prehlad splatok a Ghrad
a nepreukazala plnenie zo zmluvy dobrovofnou formou ani rozsah, v akom ma uver uz splateny a
neosveddila tak tvrdenu skuto€nost, Ze zalovany vymaha pohladavku nad zmluvou stanoveny ramec,
¢im dochadza k neopravnenému zasahu do jej majetku. Nebolo v moznostiach sudu zistit’ ani to, v akej
vySke zostava Zalobkyni uhradit’ uver a jeho prisludenstvo a &i teda vykonavanymi zréZzkami dochadza
k neopravnenému zasahu do jej majetku. Konstatoval tak nielen nedostatok osvedcenia dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj nedostatok osved€enia ohrozenia prava Zalobkyne.
Poukézal na to, Ze aj vzhfadom na &asovy aspekt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia
poziadavku bezodkladnosti. Zamestnavatel Zalobkyne totiz vykonaval zrazky zo mzdy uz od decembra
2019, od kedy do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynuli uz viac ako dva roky.

8. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobkyria neosvedcila potrebu neodkladne zasiahnut do spravania
sporovych stran nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, ked neosvedCila skutoCnosti
tvrdené v navrhu, oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako neosvedcila ani
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu Upravu pomerov, a to preukazanim realnej ujmy, ktora by jej
mohla vzniknut. Z tychto dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému zZalovanému ich
nahradu nepriznal, kedZe tomuto Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhla napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, alternativne navrhla zrusit napadnuté uznesenie a vec



vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje
za prili§ formalistické, pokial sud zamietol navrh na tom zaklade, Ze nepredloZila Uverovi zmluvu zo
dna 21.12.2012. Vytykala sudu, Ze tato zmluvu nevyZiadal od Zalobkyne néslednou vyzvou, resp. sa
nepokusil vyziadat' si ju od Zalovaného, aj ked iSlo o spotrebitelsky spor a mal preto aplikovat' ust.
§ 295 CSP. Zalobkyfia ma za to, Ze dostatoéne osvedgila podstatné skutkové okolnosti, konkrétne
osveddila uzavretie zmluvy o Uvere dia 21.12.2012, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
naviazana na zmenku predloZenu Zalobkyriou. Zmenka bola pritom neplatna v zmysle ust. § 17 ods.
3 zakona €. 129/2010 Z.z., kedze splnenie spotrebitel'ského dlhu nebolo mozné zabezpedit zmenkou.
Argumentovala dalej, Ze preukazala vystavenie zmenky na sumu 1.841,79 €, pricom v3ak na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy jej bola zrazena suma minimalne 2.515,30 €, &im preukazala zrazenie sumy
vySSej, ako bola pbdvodne dojednana zmenkova suma. Aj napriek tejto skuto€nosti nebola Zalobkyni
priznana sudna ochrana v podobe nevykonavania zrazok zo mzdy. Trvala na vznesenej namietke
premli€ania, kedZe od uzavretia Uverovej zmluvy uplynula uz doba viac ako 9 rokov a voci zalobkyni
neprebiehalo Ziadne sudne konanie ohladne predmetného Uverového vztahu. Zalobkyfa osvedgila
hroziacu ujmu v podobe neustaleho vykonavania zraZzok zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly.
Medzi¢asom podala na sud aj Zalobu vo veci samej o urenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov, v uvode ktorej navrhla konajucemu sudu vyziadat od
Zalovaného Uverovu zmluvu. V pripade rozhodovania o odvolani navrhla pripojit’ spis Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 4Csp/26/2022, v ktorom bude Uverova zmluva s najvacSou pravdepodobnostou uz
tvorit’ su€ast spisu a skutognosti tvrdené Zalobkyfiou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by boli nielen osved&ené, ale aj preukazané. K tvrdeniu sudu, Ze nepredloZila prehlad splatok
a uhrad uviedla, Ze preukazala sudu doposial zrazenu sumu jej zamestnavatefom vo vyske 2.515,30
€, priCom uver splacala iba takouto formou. Zo vSetkych tychto dévodov povaZuje za osved€eny narok,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran do rozhodnutia
VO veci same;j.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z2e sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym
uznesenim a navrhuje toto potvrdit.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozneé vyhoviet.

13. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Zalobkyha v odvolani iba opakuje skutodnosti, ktorymi odévodriovala svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, tieto boli posudzované sudom prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
uznesenia a privodit’ jeho zmenu.

16. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22.V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
VO veci same;j.

23. Predpokladom pre nariadenie neodkladnych opatreni pred za€atim konania vo veci samej su:
1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa poskytnat ochrana a 2. osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osved&enim nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

24. Vietky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

25. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

26. Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel
je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran
a opisat’ skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

27. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

28. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze



chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

29. V pravnej praxi doslo k odmietnutiu vyznamu len abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
(vid’ napr. uznesenie Najvy3sSieho sidu SR zo dfia 28.11.2012 sp.zn. 6M/Cdo/5/2012), €o v okolnostiach
prejednavanej veci znamena, Ze zaver o miere pravdepodobnosti UspesSnosti Zaloby vo veci same;j
nemozno vyvodit len zo spotrebitelskej povahy hlavného veritelsko-dlZznickeho i zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu stran, ale je potrebné sa zaoberat konkrétnymi Zalobkyriou tvrdenymi doévodmi
neplatnosti Uverovych zmluv a v nadvaznosti na to neplatnosti zmldv o zriadeni zaloZného prava.

30. V prejednavanej veci zalobkyria neosvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a neosvedcila ani nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z ktorych dévodov vecne
spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Zalobkyria sa navrhovanym neodkladnym opatrenim doméaha ochrany pred neopravnenym zasahom
do svojho majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoru povazuje za neplatnu, pri€om nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit vykonavaniu dalSich
zrazok zo mzdy. Neplatnost’ dohody o zrédZzkach zo mzdy vyvodzuje jednak z tej skutoCnosti, Ze ide
o formularovu zmluvu, ktora nebola osobitne vyjednana a ktorej obsah nemohla Zziadnym spdsobom
ovplyvnit a zaroveri nemala moznost uzavriet Uverovu zmluvu bez uzavretia dohody o zraZkach zo
mzdy. Dal$im dévodom neplatnosti je ta skutoénost, Ze na zaklade tejto dohody malo déjst k uspokojeniu
pohladavky zo zmenky, ktorou vSak nebolo mozné zabezpe it plnenie spotrebitelského tveru v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona 129/2010 Z.z. Nezakonnost vykonavanych zrazok zo mzdy vyvodzuje aj z tej
skuto€nosti, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je vzhfadom na chybajlce zdkonné nalezitosti bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovany ma preto narok iba na vratenie istiny Uveru.

32. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, ktorymi Zalobkyfia odévodnila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalobkyfia sa domaha ochrany svojich prav ako spotrebitel. Neosveddila viak
existenciu spotrebitelského vztahu medzi fiou a Zalovanym ku drfiu rozhodovania sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP), ked nepredlozila zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 21.12.2012, v suvislosti
s ktorou mala byt vystavena zmenka zo dia 21.12.2012 a uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy vo
vztahu k zmenke toho istého dnia.

33. Nenalezita je v tomto smere odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud ju mal vyzvat na predloZenie
zmluvy, resp. tuto sa mal pokusit' vyZziadat od Zalovaného vzhfadom na povinnost sudu v zmysle § 295
CSP zabezpedit aj dokaz, ktory spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnuty pre rozhodnutie vo veci.

34. Nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje § 326 CSP a podfla odseku 2
tohto zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. V zmysle
§ 327 CSP vady podaného navrhu sud neodstranuje, a teda pokial Zalobkyha nepripojila zmluvu o
Uvere napriek tomu, Ze sa na fu v navrhu odvolavala, nebolo povinnostou sudu vyzyvat ju na pripojenie
tejto listiny, a kedZe v tomto Stédiu konania sa dokazovanie nevykonava, nebolo povinnostou sudu
vyziadat' si tento dokaz ani od Zalovaného, zvlast za situacie, Ze z predloZzenych listinnych dokazov
nebolo osvedCeng, Ze Zalobkyna je spotrebitelkou.

35. Ust. § 290 a nasl. CSP sa vztahuju na spotrebitelské spory. Ustanovenia §§ 295 a 296 CSP su
osobitnymi ustanoveniami o dokazovani a kedZe v $tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni sud
dokazovanie nevykonava, pouzitie ust. § 295 CSP, ako sa toho domaha Zalobkyna, neprichadza do
uvahy.

36. Nebolo preto povinnostou sudu ani ex offo zistovat, ¢i medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neprebieha
iné sudne konanie a ¢i vtomto suidnom konani nebola predloZzena zmluva o Uvere, na ktort sa Zalobkyha
odvolava.

37. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Zalobkyfia neosvedcila existenciu spotrebitefského vztahu, sud sa
vyporiadal s otazkou pripadnej neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy aj z hladiska ust. § 551 ods.



1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 pism. a) zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
teda posudzoval platnost tejto dohody o zrazkach zo mzdy v pripade, Ze fou je zabezpeené splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Dospel k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavreta v
pisomnej forme, vo forme osobitnej listiny, Zalobkyha bola pou€ena o dbsledkoch jej uzavretia, mala
moznost ju odmietnut a v tejto dohode je identifikovana pohfadavka a uréena aj vySka zrazky zo mzdy,
a teda dospel k zaveru, Ze tato dohoda o zraZkach zo mzdy je platna.

38. Zalobkyna v konani neosvedgila, Ze by dohodou o zrazkach zo mzdy bola zabezpe&ena pohladavka
z neplatnej zmenky, pretoZe nepredlozila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej by bolo mozné uzavriet, Ze
zmenkou je nepripustne zabezpeceny dlh titulom spotrebitelského Uveru.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zalobkyfia neosvedCila dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, pretoze v tomto Stadiu konania
neosveddila, Ze by dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzavreta medzi sporovymi stranami dfia 21.12.2012,
bola v rozpore so zakonom.

40. Neusla pozornosti odvolacieho sudu ani ta skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim sa Zalobkyria
nedomahala zdrZania sa vykonu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov vyslovne na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov zo dia 21.12.2012, ale navrhovany petit je formulovany v8eobecne tak,
Ze Zalovanému sa ma ulozit povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy v suvislosti so zmluvou
o uvere €. 8702701872, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 21.12.2012. Neodkladnému
opatreniu s takymto v8eobecne formulovanym petitom ani nie je mozné vyhoviet, kedzZe takyto petit je
nevykonatefny.

41. UZ samotna tato skutonost je dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenia o odstrafovani vad
podania nepouziju (§ 327 CSP), priCom vadou navrhu je nepochybne aj rozpor medzi obsahom navrhu
a navrhovanym petitom.

42. K dalS$im odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze osvedcila
uzavretie zmluvy o Uvere so Zalovanym dna 21.12.2012, ani v odvolani neuvadza, akymi listinnymi
doékazmi k tomu malo dojst. K nadmietke Zalobkyne, Ze uz samotnd skutonost, Ze zmenka bola
vystavena na sumu 1841,79 € a doposial jej bolo zrazenych 2515,30 € osvedCuje dévodnost fiou
uplatneného naroku odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze pokial zmenkou mal byt
zabezpec&eny dlh zo zmluvy o Uvere, tato predloZena nebola, nebolo preto mozné zistit rozsah zavazkov
Zalobkyne, vyplyvajacich z tejto uverovej zmluvy a nasledne posudit, & zrazkami zo mzdy je vymahané
plnenie, ktoré Zalovanému neprinalezi.

43. Bez uverovej zmluvy nebolo mozné posudit ani vznesenu namietku premli&ania naroku, ktory je
vymahany zrazkami zo mzdy.

44. K navrhu Zalobkyne, aby si odvolaci sud pripojil spis Okresného sudu Roznava sp.zn. 4Csp/26/2022,
kde predmetom konania je urenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrézky zo
mzdy na zaklade Zaloby podanej Zalobkyhou dna 18.3.2022, a v ktorom Zalobkyfa navrhla sudu
zabezpecit zmluvu o uvere od Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenie sudu prvej inStancie,
pricom skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfla naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia
vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z ndvrhu a predloZenych dékazov a sud nie je povinny
vykondavat' Ziadne dokazovanie.

45. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze prihliadat’ na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani na pripadné dbékazy, ktoré by boli
predloZené v odvolacom konani bez splnenia podmienok v zmysle ust. § 366 CSP.



46. Ulohou odvolacieho sudu v odvolacom konani nie je zhromazdovat dékazy v prospech odvolatela,
pretoZe by tym doSlo k poruSeniu kontradiktérnosti konania a na nové dbkazy je mozné prihliadat iba
za podmienok stanovenych v ust. § 366 CSP.

47. Spravny je aj zaver sudu, Ze Zalobkyrna neosvedcila ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na jej majetku vykonavanim zrédzok zo mzdy, a to najma s ohfadom na €asovy aspekt podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked zamestnavatel bol poZiadany o vykonavanie zrazok
zo mzdy uz listom zo dfia 11.11.2013, zrazky zacal vykonavat od decembra 2019 a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dia 24.2.2022, ktoré skuto€nosti vylu€uju zaver o nebezpedenstve
bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroven Zalobkyha neosvedcila svoje tvrdenie, Ze zrdZzkami zo mzdy sa
postihuju aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

48. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie konci, odvolaci sud
rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

50. Zalobkyfa bola v odvolacom konani neuspe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla jej povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP),
zohladfujuc ust. § 251 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



