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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. W.
B.. C.. XX, D., 2/ Q. K., R.. XX.XX.XXXX, D. D. B.. C.. X, D. proti zalovanym: 1/ RC Service, s.r.o.,
Lazaretska ul. &. 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, pravne zastipeny advokatskou kancelariou GHS
Legal, s.r.o., Lazaretska ul. &. 3/A, Bratislava, ICO: 47232544, 2/ S. H., R.. XX.XX.XXXX, D. Q. XXD,
A., W., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou MHS Legal, s. r. 0., Seberiniho ul. €. 1, Bratislava,
ICO: 36866687, o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 23. februara 2017, €. k. 10C/199/2014-348, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania zrusSuje avecsav
tomto rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci samej, Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v celom rozsahu a upravil
Slovensku postu, a.s. na vratenie sidneho poplatku 92,80 eur spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/ a 2/.
2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia spocCivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa
akéhokolvek konania a akychkolvek ukonov v suvislosti s realizaciou akychkolvek dobrovolnych drazieb
na zaklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej dria 18.03.2014 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
tykajlcich sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV & XXXX O. XXXX pre J.. U..
D. - J. C. bliz8ie Specifikovanych v petite tohto navrhu. Sud prvej inStancie uznesenim z 12.11.2014,
€. k. 10C/199/2014-74, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 30.01.2015, €. k. 5C0/40/2015-252
navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu nariadil. Zalobcovia nasledne podali
dfia 14.01.2015 na sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa vod&i Zalovanym 1/ a 2/ domahali uréenia
neplatnosti zmluvy o vykonani drazby zo dfia 18.03.2014. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 29.09.2016 vzali zalobcovia 1/ a 2/ zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ze zalovani 1/ a 2/
ukongili zmluvny vztah, ur€enia neplatnosti ktorého sa domahali, o zdokladovali zmluvou o vykonani
drazby z diia 14.09.2015. Zaroven navrhli, aby im bola priznana nahrada trov konania s odévodnenim,
Ze stratili moznost' preukazat dévodnost’ uplatneného naroku v désledku konania zalovanych 1/ a 2/,
ktori dobrovolne ukongili zmluvu, ktorej neplatnost je predmetom konania a tym, Ze uzavreli novd zmluvu
s rovnakym predmetom plnenia, v ktorej odstranili vSetky vytykané nedostatky, preukazali dovodnost
uplatnenej zaloby. Sud prvej indtancie konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze za zastavenie konania nesu procesnu zodpovednost zalovani 1/ a 2/, pretoze
spatvzatie Zaloby bolo vyvolané ich konanim, ked po podani Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy tuto
dobrovolne ukongili uzavretim novej zmluvy, v ktorej zaroven odstranili vytykané nedostatky povodnej
zmluvy.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze Zalobcom 1/, 2/
ulozi povinnost nahradit mu trovy konania. Podla Zalovaného 1/ neexistuju dévody na priznanie nahrady
trov konania Zalobcom, pretoze z procesného hfadiska prave Zalobcovia zapri€inili spatvzatie Zaloby a
zastavenie konania bez ohfadu na skuto¢nost, &i Zalovani dobrovolne ukongili zmluvu, ktorej neplatnost
je predmetom tohto konania. Zalobcovia neboli konanim Zalovaného 1/ nateni postupovat tak, Zze by mali
podanu Zalobu vziat spat. Zaloba vo veci samej nebola podana dévodne, kedze Ziadna zo skuto&nosti
uvedenych Zalobcami nespdsobila neplatnost Zmluvy o vykonani drazby zo dia 18.03.2014. Zalobcovia
zavinili, Ze Zalovany 1/ musel v konani branit svoje pravo, &m mu vznikli trovy. V pripade, Zze by
Zalobcovia svoju Zalobu nevzali spat, Zalovany 1/ by mal v konani plny uspech, &im by mu zaroven
vznikol narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. Nova zmluva o vykonani drazby uzavreta
medzi Zalovanymi v ramci zmluvnej volnosti nesuvisi s predmetnym sporom a tym, ¢oho sa v fiom
Zalobcovia domahali. Ukon&enie zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o vykonani drazby zo dfia
18.03.2014 medzi Zalovanymi nemozno objektivne vyhodnotit ako dévod pre spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobcov, kedZe Zalovani sa ani z &asti nezachovali v zmysle toho, ¢oho sa Zalobcovia v konani pred
sudom domahali. Na zaklade Zmluvy o vykonani drazby zo dfia 18.03.2014, ur€enia neplatnosti ktorej
sa zalobca domahali, nebol predmet drazby vydraZzeny, ani nehrozilo a nehrozi, Ze by predmet drazby
bol opakovane na jej zaklade drazeny a vydraZeny. UrCenie jej neplatnosti nebolo uz v ¢ase podania
Zaloby dévodné pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na jeho urceni.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany 2/ a napadol nim vyrok o trovach
konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze zastavenie konania nezavinili
Zalovani, ale Zalobcovia a to spatvzatim Zzaloby. Ma za to, Ze o trovach konania mal sud prvej indtancie
rozhodnut tak, Ze neprizna ich nahradu ani jednej zo sporovych stran, alebo ich nahrady mal priznat
prave Zalovanym, ktori v spore uspeli.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania, prejednal obe odvolania bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie treba v napadnutom
vyroku zrusit'.

7. Z obsahu spisového materialu (€. |. 232 a nasl.) je zrejmé, Ze Zalobcovia sa Zalobou podla § 80 pism.
¢/ O.s.p. domahali proti Zalovanym ur&enia neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby zo dia 18.03.2014 s
poukazom na ust. § 16 ods. 10 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a na ust. § 37 ods. 1, § 39
Ob¢. zak. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 29.09.2016 pred otvorenim pojednavania vo
veci samej Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spéat (€. . 324). Ako dévod spatvzatia Zaloby uviedli,
Ze Zalovani dfia 14.09.2015 uzavreli novu zmluvu o vykonani drazby, v ktorej je dojednané, Ze uzavretim
tejto zmluvy sa ukon&uje zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o vykonani drazby z 18.03.2014. Zanikol
teda predmet sporu.

8. Zalobcovia spétvzatie Zaloby realizovali pred tym, ako sa sud prvej indtancie vébec zadal zaoberat
dovodnostou Zaloby z pohfadu existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(minimalne ku diu podania Zaloby) z hladiska z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a pred
tym, aby sud prvej inStancie pripadne v intenciach Zaloby preskumal, &i vytykané nedostatky zmluvy
spbsobili Zalobcami tvrdenu jej absolutnu neplatnost. O dévodnosti Zaloby je potrebné uvazovat z
hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovanych k poziadavkam Zalobcov. Ak by malo také spravanie,
ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovanych, muselo by ist o procesnu situaciu,
ked sa Zalovani zachovali v intenciach zalobného navrhu. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze zalovani
uzavreli novd zmluvu s rovnakym predmetom konania, v ktorej odstranili vytykané nedostatky povodne;j
zmluvy, nema podklad vo vykonanom dokazovani. Inymi slovami, nie je mozné urobit akykolvek zaver o
nedostatkoch povodnejzmluvy z 18.03.2014, kedZe sud prvej inStancie konanie zastavil a teda meritérne
vo veci, t. j. o (ne)platnosti zmluvy z 18.03.2014, nerozhodol. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze
za danej procesnej situacie nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze Zalovani vo vztahu k Zalovanej
pozZiadavke (petitu) procesne zavinili zastavenie konania len tym, Ze sa po podani Zaloby dohodli na
zru$eni spornej Zmluvy o vykonani drazby (&. I. 317) a svoj vztah upravili nanovo. Zavinenie pre ucely
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat len z procesného hfadiska a nie podla hmotného
prava. V opa¢nom pripade by totiZ iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci same;j
bez vykonania akéhokolvek dokazovania a bez vydania meritérneho rozhodnutia. Preto ak za danej
procesnej situacie vzali Zalobcovia Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinili zastavenie konania (vid napr.
Rozsudok NS SR sp. zn. 5M Cdo 12/2008).



9. Z toho vyplyva, Zze Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1
C.s.p. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v prejednavanej veci treba skumat, ¢i tu nie su dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by umoznili pouzitie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
a teda nepriznanie ich nahrady Zalovanym 1/, 2/, ktorym na ndhradu trov konania vznikol narok. V tejto
suvislosti treba vziat' do Uvahy najma tu skuto€nost, Ze - ako je to uvedené vysSie - v konani sice nebolo
meritérne rozhodnuté o (ne)platnosti predmetnej zmluvy z 18.03.2014, ale boli to prave zalovani, ktori
tym, Ze dria 14.09.2015 uzavreli novd zmluvu o vykonani drazby, ktorou sa ukon€il zmluvny vztah
zalozeny zmluvou z 18.03.2014, v podstate zalobcom znemoznili pokracovat v konani. Inymi slovami,
Zalobcovia nemali inl moznost, ako za tejto situacie (odpadol predmet sporu) vziat Zalobu spéat.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom sud prvej indtancie posudi, &i tu existuju dévody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pouzitie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania. Ak sud prvej inStancie zaujme stanovisko, Ze takého dévody v prejednavanej veci existuju,
vyrok rozhodnutia o trovach konania bude zniet tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava narok na ndhradu
trov konania. Odvolaci sud pripomina, Ze pouzitim ust. § 257 C.s.p. nemozZno nahradu trov konania
priznat Zzalobcom 1/, 2/, kedZe tym narok na nahradu trov konania nevznikol. Ak sud prvej inStancie
zaujme stanovisko, Ze tu nie su dévody hodné osobitného zretela a Ze teda pouzite ust. § 257 C.s.p.
neprichadza do uvahy, prizna nahradu trov konania zalovanym 1/, 2/. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze
o trovach konania nemohol sam rozhodnut, pretoZe by tym porusil zdsadu dvojindtannosti konania.
11. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie § 336 ods. 4 C.s.p., v spojeni s § 355 C.s.p.,
zo znenia ktorych vyplyva povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim sudu prvej instancie &. k. 10C/199/2014-74, v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 5Co/40/2015-252.

12. Vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil Slovensku postu,
a. s., aby vratila Zalobcom poplatok 92,80 eur.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



