Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/8/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817200593

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Obzerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817200593.5
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. ICO: 47 233
516 so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P. XXX/XX,
T., zast.: Mgr. Peter Svarc, advokat so sidlom Nam. Slobody 1, Prievidza, o zaplatenie 1.001,83 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému, k rukam pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo vyske
140,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12Csp/8/2017-39 zo dna 26.06.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 13.07.2017, sud priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

4. Pri vypocte vy8ky nahrady trov konania postupoval sud v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vychadzal z obsahu spisu.

5. Zalovanému v konani vznikli preukazané a dévodné trovy konania vo vyske 140,50 eur, ktoré
pozostavaju:

a) z trov pravneho zastupenia za 2 ukony a 61,41 eur (tarifna odmena vypocitana podfa § 10 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004
Zz.)

- podanie na sud vo veci samej - odpor (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

- rezijny pausal - 2x 8,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Vznik inych trov konania Zalovaného nebol v priebehu konania tvrdeny, ani nevyplyva zo sudneho spisu.
6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12Csp/8/2017-39 zo dfia 26.06.2017 podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol o vySke
nahrady trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Lehotu na plnenie urcil sud podla
§ 232 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko nebol dévod na prediZenie
zékonnej lehoty.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP). Proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP).
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



