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Uznesenie

Okresny sud KoSice | vo veci starostlivosti o maloleté deti L. F., O.. XX XX.XXXX R. W. F., O..
XX.X.XXXX, bytom D. X/A, M., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, deti rodi¢ov: matky U.. R.. L. F., R.., O.. XX.XX.XXXX, bytom D. X/A, M., zastupena JUDr.
Vladimirom SabadoSom, advokatom so sidlom Nam. Osloboditelov 77, Michalovce a otca U.. R.. E.
F., R.., O.. XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, L., zastupeny JUDr. Jolana Fuchsova, PhD., advokatkou so
sidlom Starova 20, Kos$ice, v konani o zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dnia 15.11.2021 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/23/2018 zo diia 08.06.2021, v spojeni s opravnym
uznesenim z 01.07.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov.

2. Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.5.2022 zobral navrh v celom rozsahu
spat, nakolko sa oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika, v ktorej odporugil navrh otca zamietnut,
nakolko nenastali dévody, pre ktoré je potrebné zmenit rozsudok.

3. Dfa 16.5.2022 bola koliznemu opatrovnikovi a diia 18.5.2022 pravnemu zastupcovi matky maloletych
deti doru€ena vyzva, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, ¢i suhlasia so spatvzatim navrhu. V pripade ak so
spatvzatim navrhu nesuhlasia a oznamia svoj nesuhlas v stanovenej lehote sudu, konanie nezastavi
a bude pokracovat' v konani. Ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasia (§ 157 ods. 2 CSP).

4. Kolizny opatrovnik podanim doru€enym sudu dna 19.5.2022 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na
zmenu upravy styku.

5. Podanim doruéenym sudu dria 24.5.2022 matka maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

6. Podla ust. § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel m6zZe poc€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



7. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Spétvzatie navrhu na zaCatie konania je prejavom dispozinej zdsady, ktora v istej podobe plati aj v
konaniach podra Civilného mimosporového poriadku. V pripade, Ze konania mozno za¢at’ aj bez navrhu,
mdbze byt dispozi€né opravnenie navrhovatefa obmedzené a odévodnené ochranou verejného zaujmu
alebo nesuhlasom niektorého z u€astnikov konania z vaznych dévodov. Sud ma za to, Ze pokraCovanie
v konani si nevyZaduje ochrana verejného zaujmu ani nie je dany kvalifikovany nesuhlas niektorého z
u€astnikov konania.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie trov konania
podla § 55 CMP spravodlivé, sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda ziadnemu z ucastnikov konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Na zaklade vySsie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, suhlasu
kolizneho opatrovnika a matky maloletych deti, konanie zastavil a ndrok na nahradu trov konania v
zmysle § 52 CPM u&astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).



