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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne Y.
U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. E. XX, XXX XX N., pravne zastdpenej JUDr. Adrianou
Krp&iarovou, advokatkou vykonavajucou advokaciu v advokatskej kancelarii Kova¢ | Krpciarova &
partners - advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom M. Bela ¢&. 2, 984 03 Lucenec, proti Zalovanému T. F,,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. Z. X, XXX XX N., o zaplatenie 2.660,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/285/2015-106 zo dia 23. maja
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 550,65 Eur na ucet zalobkyne L. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXX v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,,sud“) rozsudkom
z 23. 05. 2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 2.660,- Eur spolu s vycislenym
mesacnym urokom 55 % ro¢ne od 27.06.2013 do 31.12.2013 v sume 901,40 Eur a drokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.660,- Eur od 01.01.2014 do zaplatenia a s nahradou trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 159,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 550,65 Eur na oznaceny ucet v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim
€. k. 7C/285/2015-125 zo dna 13.12.2016 okresny sud rozhodol o oprave zahlavia rozsudku ¢&. k.
7C/285/2015-106 z 23.05.2016 v Casti vySky sumy predmetu sporu z 2.644,59 Eur na 2.660,- Eur s
prislusenstvom. Napokon uznesenim ¢&. k. 7C/285/2015-130 zo dna 12.04.2017 sud prvej inStancie
rozhodol o oprave zahlavia opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 7C/285/2015-125 v
Casti priezviska Zalobkyne, ktoré je U. a v Casti predmetu sporu, ktory je vo vySke 2644,59 Eur a vyroku
opravného uznesenia Okresného sudu Lugenec ¢&.k. 7C/285/2015-125, ktory ma zniet: "sud opravuje
vyrok rozsudku Okresného sudu Lu&enec €.k. 7C/285/2015-106 zo dna 23.05.2016 v Casti vySky sumy
istiny, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni spolu s prisluSenstvom a ktora je vo vySke 2644,59
Eur."

Rozsudoény vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Zze Zalobkyfa mala vo veci
plny uspech, preto jej priznal nahradu trov konania podfa § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
iba ,0. s. p.“) potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobkyfa si
uplatnila nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny za Zalobu &iastkou 159,50 Eur, ktoru jej sud
priznal. Prostrednictvom pravnej zastupkyne si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 1.546,15 Eur pri vygisleni odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sumou 111,21 Eur. Zalobkya si
uplatnila ndhradu za prevzatie a pripravu zastupenia + poradu zo 07.08.2014, za vypracovanie a podanie



Zaloby zo diia 11.08.2014, za odpovede na vyzvy sudu zo dfia 30.09.2014, 13.11.2014 a 20.04.2016,
preStudovanie spisu na Okresnom sude Lugenec 07.01.2015, odpoved na vyzvu sudu - ozndmenie
zo dna 23.01.2015, oznamenie spojené so Ziadostou zo diia 17.02.2016, namietku zaujatosti sudcu
zo diia 02.03.2016, za pojednavania na okresnom sudu zo drfia 30.10.2015, 13.01.2016, 03.02.2016 a
23.05.2016. Zaroven si uplatnila ndhradu reZijného pausalu 4 x 8,04 Eur za rok 2014, 2 x 8,39 Eur za
rok 2015 a 6 x rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur za rok 2016.

Okresny sud z uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal nahradu trov konania za prevzatie a
pripravu zastupenia dfia 07.08.2014, vypracovanie a podanie zaloby dfia 11.08.2014, pojednavanie
zo dna 23.05.2016. Nahradu odmeny vo vySke 1 jej zakladnej tarifnej sadzby priznal za pojednavania
Okresného sudu Lugenec konané 30.10.2015 a 13.01.2016 podla § 13a ods. 4 vety druhej vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z. z.“, alebo
»vyhlaska®), nakolko iSlo o pojednavania odrodené bez prejednania veci. Za tieto ukony (pojednavanie
z 30.10.2015 a z 13.01.2016) patrila podla sudu prvej inStancie v sulade s § 13a ods. 4 druha veta
vyhlasky &. 655/2004 Z. z len ndhrada vo vySke 27,80 Eur, ktora zodpoveda 1 vypoctového zakladu.
Sud urdil tarifnd hodnotu za jeden ukon pravnej sluzby za jeden ukon 111,21 Eur podla § 9 ods. 1 a §
10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. vychadzajuc zo sumy 2. 660,- Eur. Celkovo priznal ndhradu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 500,44 Eur (111,21 + 111,21 + 27,80 + 27,80 + 111,21 + 111,21). Zaroven
sud priznal rezijny pausal 2 x 8,04 Eur za ukony v roku 2014, 1 x 8,39 Eur za ukon z roku 2015 a 3 x
8,58 Eur za ukony z roku 2016, t.j. v celkovej vySke 50,21 Eur. Dokopy trovy konania ustalil na 550,65
Eur (50,21 Eur + 500,44 Eur = 550,65 Eur).

Sud nepriznal nahradu trov konania za odpovede na vyzvu sudu zo dfia 30.09.2014 a 13.11.2014
s poukazom na skuto€nost, Ze vyzva sudu sa tykala Zalobkyfiou v Zalobe nespravne uvedeného
zdkonného uroku z omeskania, ktory nezodpovedal pravnym predpisom (§ 3a § 10c nar. €. 87/1995 Z. z.
uginného od 01.02.2013), bez Eoho sud nemohol vydat platobny rozkaz v tejto €asti; zo strany Zalobkyne
neslo o ukony ucCelné a hospodarne, nakofko spravne uvedenie zdkonného uroku z omeskania
vzhlfadom k platnym pravnym predpisom bolo potrebné v zaujme Zalobkyne, ktora mohla spravnu
hodnotu zakonného uroku bez osobitného upovedomovania zo strany sudu uviest uz v Zalobe. Sud
nepriznal nahradu za prestudovanie spisu na Okresnom sude Lugenec 07.01.2015, nakolko tento ukon
pravnej sluzby je konzumovany uz v prevzati a priprave zastupenia. Sud v tejto suvislosti poukazal aj
na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky S 2/2012 (spravne ma byt uvedené R 2/2012,
pozn. odvolacieho sudu), podla ktorého Studium spisu je neoddelitelnou sucastou pripravy obhajoby
a je zahrnuté v odmene za ukon prevzatie a priprava obhajoby. Za oznamenie v spojeni so Ziadostou
zo diia 17.02.2016 sud nepriznal nahradu, neslo o podanie na sud vo veci samej podla § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z, ale len o oznamenie terminov, kedy sa Zalobkyfa bude zdrziavat
na uzemi Slovenskej republiky. Navy$e tento ukon bol zo strany Zalobkyne oznameny az po uplynuti
lehoty stanovenej sudom. Ani namietka zaujatosti sudcu zo dfia 02.03.2016 nebola podanim na sud vo
veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Podana namietka sa navyse tykala
vyluéne postupu sudcu v pojednavani, neuvadzala skuto€nosti, pre ktoré by sudca mohol byt vylu¢eny,
preto sud na fiu neprihliadal a nepredkladal vec nadriadenému sudu, takze neslo o u¢elné uplatneny
ukon pravnej sluzby. V odpovedi na vyzvu sudu zo dia 20.04. 2016 boli opatovne len oznamené terminy,
v ktorych Zalobkyria bude pritomna v Slovenskej republike a mézZe sa zu€astnit pojednavani, neslo teda
o podanie na sud vo veci same;.

2. Proti €asti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vy3ke priznanych trov pravneho zastipenia podala
v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyna odvolanie podla § 355 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) navrhnuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s
poukazom na § 389 ods. 1 pism. a), b), c), d) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolatelka zdéraznila, Ze sudu predlozenym vyu&tovanim zo dnia 23.05.2016 navrhla prisudenie
nahrady trov konania v celkovej vySke 1.546,15 Eur s podrobnym uvedenim vykonanych ukonov aj
pozadovanej vySky nahrady. Sud prvej indtancie jej nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za
odpoved na vyzvu sudu z 30.09.2014, za odpoved na vyzvu sudu z 13.11.2014, za preStudovanie
spisu na okresnom sude 07.01.2015, za odpoved na vyzvu sudu z 23.01.2015, ozndmenie v spojeni
so Ziadostou zo 17.02.2016 a za namietku zaujatosti sudcu z 02.03.2016. Uviedla, Ze nahrada trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia odvolatelke patri aj za poradu s klientom z 13.01.2015, ktora
vo vyuétovani ndhrady trov konania uvedena je, no pravdepodobne z technickych dévodov sa suma
111,21 Eur vo vyuctovani nevytlacila priamo na papier.



Konkrétne zalobkyra uviedla, Zze Ukony pravnej sluzby odpoved na vyzvu sudu z 30. 09.2014 a
13.11.2014 boli vykonané na zaklade vyzvy sudu, €o podmiefiovalo aktivitu Zalobkyne na vyzvy
odpovedat. Nestotoznila sa preto s oddévodnenim sudu, Ze konal v zdujme Zalobkyne, ktora mohla
spravnu hodnotu uroku uviest uz v Zalobe bez osobitnej vyzvy zo strany sidu. Sud v tomto smere
konal z vlastnej iniciativy a ak povazoval narok Zalobkyne za nezakonny alebo nespravny, mohol sa s
touto skuto€nostou vysporiadat’ pri rozhodovani a nespésobovat zaslanymi vyzvami nehospodarnost
konania. Z rovnakého dévodu sa nestotoZnila s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia za
odpoved na vyzvu sudu- ozndmenie z 23.01.2015, oznamenie zo 17.02.2016 a odpoved na vyzvu
sudu z 20.04.2016, ktorymi musela reagovat na vyzvy sudu z dévodu uvedeného v § 53 ods. 1 O.
s. p. platného v Case zasielania vyziev. Zdbraznila dlhodobu necinnost’ sudu a jeho neefektivitu od
odpovede - oznamenia z 23.01.2015, ktory nariadil pojednavanie az 30.10.2015, odroené za ucelom
ustanovenia opatrovni¢ky zalovanému na 30.11.2015, kedy sa nekonalo. Sud neustanovil opatrovni¢ku
Zalovanému do 13.01.2016, preto pojednavanie nariadené na tento defi musel znova odrodit bez
prejednania veci, ked' zistil, Ze Uprava ohladne ustanovenia opatrovnika Zalovanému nebola vébec
vykonana a pojednavanie opat bez prejednania veci odrogil. Dal$ie pojednavanie sa konalo 03.02.2016 a
posledné 23.05.2016. Dovodnost odmeny za preStudovanie spisu na okresnom sude 07.01.2015 videla
odvolatelfka v tom, Ze k preStudovaniu spisu doSlo az po predchadzajucich ukonoch pravnej sluzby.
Argumentacia okresného sudu, Zze preStudovanie, resp. porada s klientom je kumulovana ako sucast
prvého ukonu pravnej sluzby neobstoji. Medzi prvym preStudovanim spisu, resp. oboznadmenim sa s
vecou a opatovnym prestudovanim dfia 07.01.2015 boli vykonané dalSie 3 ukony.

Uznesenia o oprave rozsudku (nedotykajuce sa vyroku o trovach konania) opravnym prostriedkom neboli
napadnuté.

3. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze podla Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 o vyske
nahrady trov konania rozhoduje sudny Uradnik uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
(§ 357 CSP a contrario), ale staznost, o ktorej rozhoduje sud prvej inStancie (§ 239 ods. 1, § 248
CSP). V &ase vydania rozsudku sudu prvej in§tancie bol u€inny Obc&iansky sudny poriadok uc€inny do
30.06.2016 umoziujuci napadnut odvolanim vyrok o trovach konania &i uz pokial iSlo o narok na ich
nahradu, alebo o ich vySku; o mozZnosti podat odvolanie bola Zalobkyna riadne pouéena v rozsudku zo
dnia 23.05.2016. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.
2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti
tohto zdkona, zostavaju zachované. Zohladfujuc vzajomnu suvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), ale jej ustanovenia sa v pripade niektorych
procesnych otazok neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned od 01.07.2016 v celej Sirke a so vSetkymi
ddsledkami. Opacny zaver by bol porudenim pravnej istoty a legitimnych oakévani stran, lebo ten, kto
konal na zaklade dévery v platny a ucinny zédkon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid
tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

4. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolania zalobkyne
(§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti s poukazom na § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami zalobkyne v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Pri posudzovani odvolania Zalobkyne odvolaci sud skumal nielen vySku prisudenych trov konania,
ale aj ucelnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby, teda aj existenciu naroku na ich nahradu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 30.09.2014, zhotovenym 29.09.2014
(€. 1. 13 sudneho spisu) Zalobkyha reagovala na vyzvu sudu zo 16.09.2014 (&. I. 12), aby v lehote
do 10 dni od jej doru€enia opravila navrh na vydanie platobného rozkazu z 08.08.2014 v ¢asti uroku
z omeskania, nakolko zavazkovy pravny vztah vznikol po 01.02.2013. Rovnako bola vyzvana aj na

predloZenie zmluvy o pdzi¢ke. Nakolko si Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v navrhu



na vydanie platobného rozkazu uplatnila irok z omeSkania v nespravnej vyske 9,5 % rocne a jeho vysku
neopravila ani podanim z 29.09.2014 (nespravne vo vy¢isleni nahrady trov konania oznaCovanom ako
podanie z 30.09.2014) opatovne bola suidom prvej indtancie podanim zo 07.11.2014 vyzvana na opravu
navrhu na vydanie platobného rozkazu v €asti uroku z omeskania. Na tuto vyzvu Zalobkyra reagovala
podanim z 11.11.2014 (vo vy¢isleni trov konania nespravne oznatovanom ako podanie z 13.11.2014),
doru¢enym sudu prvej inStancie 13.11.2014, v ktorom zosuladila vySku uplatneného Uroku z omeskania s
pravnou upravou. Argument odvolatelky, Zze tymito ukonmi pravnej sluzby si jej pravna zastupkyna plnila
svoju povinnost odpovedat na vyzvu sudu neméze obstat. Naopak, Zalobkyfha sa domahala Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie 11.08.2014 skonc&enia veci v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu, ¢o kladie zvySené poziadavky na jasnost a obsahovu spravnost’ zalobného petitu. Sud prve;j
inStancie v snahe postupovat’ v sulade s procesnym navrhom Zalobkyne a vydat fiou navrhovany
platobny rozkaz Zalobkyriu prostrednictvom jej pravnej zastupkyne vyzval na odstranenie nespravnosti,
ktord vydaniu fiou pozadovaného platobného rozkazu branila. Skuto&nost, Zze pravna zastupkyha
Zalobkyne aj po vyzve okresného sudu zo dia 16. 09.2014 opakovane poZadovala urok z omeSkania vo
vySke odporujucej pravnemu predpisu nenasvedcuje riadnemu plneniu povinnosti pravnou zastupkyriou
Zalobkyne a nemdze byt dévodom pre poskytnutie nahrady trov konania aj s poukazom na § 24 ods.
6 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Po odstraneni nespravnosti vo vyske uroku z omeskania sud
prvej instancie diha 24.11.2014 platobny rozkaz pod sp. zn. 6R0/280/2014 vydal.

Dra 07.01.2015, po vydani platobného rozkazu a po¢as jeho doru€ovania bol sudny spis podla uradného
zaznamu €. |. 22 predlozeny pravnej zastupkyni Zalobkyne od 13.05 do 13.15 hod.. Vychadzajuc zo
$tadia konania a dizky doby, po&as ktorej bol spis predloZeny pravnej zastupkyni odvolaci sud konstatuje,
Ze i8lo o jednoduché nahliadnutie do spisu za ucelom zistenia stavu konania, nevyZadujuce Ziadnu
odbornu pripravu ani aplikaciu odbornych vedomosti z odboru prava, ktoré nemozno zamienat so
Studiom spisu. Takéto nahliadnutie do spisu nemozno v tejto prejednavanej veci povazovat za ukon
pravnej sluzby, za ktory by patrila tarifna odmena.

Povinnostou strany sporu podla procesnej pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 v zmysle § 151 ods.
1 O. s. p. bolo trovy konania vy¢islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Pravna zastupkyna Zalobkyne dorucila vycislenie trov nahrady konania, vratane
trov pravneho zastupenia sudu prvej inStancie 26.05.2016. Z jeho textu vyplyva, Ze obsahuje aj ukon
pravnej sluzby oznageny ako porada s klientom 13.01.2015 bez toho, aby bola vy€islena odmena
za tento ukon pravnej sluzby. Rozhodovanie o nahrade trov konania do 30.06.2016 bolo navrhové.
Podmienkou priznania nahrady trov konania bolo podanie riadneho, uplného a zrozumitelného navrhu
na jej prisudenie. Odmena za ukon pravnej sluzby z 13.01.2015 nebola riadnym sp6sobom navrhnuta.
NavySe z obsahu spisu nevyplyva, Ze tento Ukon bol skutoéne realizovany (v sudnom spise sa
nenachadza napriklad zaznam z porady s klientom, alebo potvrdenie klienta o vykonani porady a pod.
ako je to v sudnych konaniach obvyklé).

Oznamenie z 22.01.2015 doru€ené sudu 23.01.2015 o Zalobkyni znamej adrese miesta pobytu
Zalovaného nebolo odpovedou na vyzvu sudu, ale vlastnou iniciativou Zalobkyne, aj ked nemozno
popriet, Ze iSlo o snahu zefektivnit sudne konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je v3ak
potrebné prihliadat aj na efektivitu a ucelnost vynaloZenych trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia. NeSlo ani o pisomné podanie vo veci samej, za ktoré je mozné priznat odmenu podla § 13a
ods. 1 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Rovnako nebolo podanim vo veci samej
oznamenie oznacované Zalobkyriou za oznamenie z 03.02.2016 (doru¢ené okresnému sudu 17.02.2016
- €. 1. 67). Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri odro€eni pojednavania konaného 03.02.2016 bola uznesenim
pravnej zastupkyni Zalobkyne uloZena povinnost oznamit terminy, kedy sa Zalobkyria bude nachadzat
na Uzemi Slovenskej republiky, aj mena a adresy dvoch svedkov. Predchadzalo tomu vyjadrenie pravne;j
zastupkyne Zalobkyne, ktora navrhla, Ze sudu v lehote do 3 dni oznami obdobie, kedy sa bude Zalobkyria
nachadzat na Slovensku, nakolko pracuje v zahranici.

Na doplnenie argumentacie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyni nebola priznana odmena za
podanu namietku zaujatosti sudcu z 02.03.2016 odvolaci sud poukazuje na to, Ze iSlo o nekvalifikovany
Ukon pravnej sluzby, kedZe tato namietka sa tykala vyluéne postupu sudcu v konani, preto ani
nebola predloZena na rozhodnutie nadriadenému sudu. V namietke zaujatosti neboli uplatnené Ziadne
relevantné dévody podla § 14 ods. 1 O. s. p. (pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom). Za
neucelne uskuto€neny ukon pravnej sluzby nemohol priznat odmenu v ramci rozhodovania o trovach
konania ani odvolaci sud.

Pokial ide o nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za pisomné podanie z 20.04.2016, ktorym
pravna zastupkyna Zalobkyne oznamila sudu dobu, kedy sa bude Zalobkyha zdrziavat v Slovenske;j
republike, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobkyna tak reagovala na vyzvu sudu, av3ak opat nejde o



ukon pravnej sluzby vo veci samej vyZadujuci aplikaciu odbornych vedomosti a znalosti. Ide o splnenie
povinnosti poskytnut' sucinnost, ktoru mala pravna zastupkyria Zalobkyne splnit' aj bez vyzvy sudu
(vzhfadom na potrebu vykonania dokazovania vysluchom Zalobkyne) aj napriek problémom, ktoré sa
vyskytli na strane sudu pri vyty€ovani terminu pojednavania.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc zasadu uspechu v
odvolacom konani a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny v celom rozsahu
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, o ktorych vyske
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



