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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcov: 1. S. F., nar. XX.X.XXXX, S. T. XXXX/XX, XXX
XX H. C., 2. A. EX., nar. XX XX.XXXX, S. T. XXXX/XX, XXX XX H. C., zast.: JUDr. Daniela Bacikova,
advokatka, Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 008 816, proti Zalovanym: 1. Z. N., nar.
XXX XXXX, M. XXX/XX, XXX XX H. C., 2. Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45
684 618, 3. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia“) dorugili prostrednictvom pravneho zastupcu
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom zalohu - nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie H.
C., obec H. C., okres Z. a to stavby rodinny dom stpisné &islo XXXX leZiaci na parcele &islo XXX/XX
a pozemky parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 387 m2 a parcela . XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2,
na drazbe a to az do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod 4Cdo/7/2017 o dovolani
a aby sud ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom zalohu
- nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne Gzemie H. C., obec H. C., okres Z. a to
stavby rodinny dom supisné Cislo XXXX leZiaci na parcele Cislo XXX/XX a pozemky parcely registra C
evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a
parcela €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, na drazbe a to az do pravoplatného
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR pod 4Cdo/7/2017 o dovolani. Zalobcovia vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedli: ,, Dfia 10.07.2017 nam bola doru€ena vyzva Zalovaného 2/
spolocnosti Platit sa oplati s.r.0., so sidlom KoSick&56, Bratislava na umoZnenie vykonania ohliadky a
ohodnotenia predmetu drazby, pricom z tejto vyzvy sme sa dozvedeli, Ze prebieha drazba. Predmetom
drazby maju byt nehnutelnosti zapisané na - LV & XXXX pre kat. Gz. H. C., okres Z. a to stavby: rod.
dom supisné Cislo XXXX leZiaci na parcele &islo XXX/XX a pozemky: parcely registra C evidované na
katastralnej mape ako parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a parc. . XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2. Z dorucenej vyzvy sme sa dozvedeli, Ze nehnutelnosti,
ktorych sa citime byt vlastnikmi a ku ktorym si uplatiujeme vlastnicke prava v sudnych konaniach su
predmetom drazby. Na liste viastnictva je ako vlastnik zapisany Z. N. - Zalovany 1/. Navrhovatelom
drazby nehnutelnosti je Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava - zalovany 3/, pricom Z.S. N. napriek tomu,
Ze vedel, Ze prebiehaju sudne konania, v ktorych sa domahame ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy a
nasledne urcenia, Ze sme vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nehnutefnosti zatazil zaloznym pravom
v prospech zalozného veritela - Slovenskej sporitelne a. s.. Zalozné pravo je zapisané na LV v Casti
C na zéaklade zaloZznej zmluvy zo dria 04.05.2009. Zalozny veritel- Z. N., kedZe si je vedomy toho, Ze
prebiehaju sudne spory o vlastnictvo nehnutelnosti, zrejme umyselne svoj dlh voci zaloznej banke neplnil



a ta uplatnila svoje zalozné pravo. Drazbu bude realizovat spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o. - Zalovany
2/. V konani Okresného stdu Ziar nad Hronom 4C/70/2011 sa domahame ur&enia, Ze nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom drazby patria do nasho BSM. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
4C/70/2011-343 zo dna 11.06.2014, prvostupriovy sud zamietol na$ navrh na ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam v kat. Uz. H. C.. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom 17C0976/2014-382 zo dna
17.02.2016 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
17C0976/2014-382 zo dita 17.02.2016 sme podali cestou Okresného stidu Ziar nad Hronom dovolanie, v
ktorom sme poukézali okrem iného aj nato, Ze sa sudy nedostatoéne riadili zavédznym pravnym nédzorom
vyjadrenym dovolacim sudom - v predchadzajucom rozhodnuti Najvy$Sie sudu Slovenskej republiky
3MCdo/18/2010 zo dfia 17.02.2011. Konanie o poslednom dovolani sa vedie na Najvy§som sude SR
pod 4Cdo/7/2017 a vec najvy$sim sudom zatial nebola rozhodnuta. V konani Okresného sudu Ziar nad
Hronom 4C/24/2009 Rozsudkom zo diia 17.03.2010 nam bola uloZena povinnost vypratat nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre kat. Uz. H. C., obec H. C., okres Z. a to stavby: rod. dom supisné &islo
XXXX leziaci na parcele €islo XXX/XX a pozemky: parcely registra C evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a parc. €. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 146 m2. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici15C0/123/2010-114
zo dfia 22.09.2010 bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia
08.10.2010 a vykonatelnost, ¢o do vypratania nehnutelnosti dria 08.11.2010. Okresny sud Ziar nad
Hronom v konani o vypratanie nehnutelnosti &. k. 4C/24/2009 sa opieral o rozhodnutia v konani o
uréeni vlastnictva k hore oznacenym nehnutelnostiam v konani pévodne vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom4C/117/2009, v ktorom v spoijitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/5/2010 bolo rozhodnuté v nas neprospech. Proti tymto rozhodnutiam bolo v8ak uz v minulosti
podané mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého boli dovolanim napadnuté rozhodnutia zruSené.
Konanie sa nasledne viedlo na Okresnom stde Ziar nad Hronom 4C/70/2011, ktoré ako sme uviedli
hore, je v suasnej dobe v $tadiu dovolania na Najvy§Som sude SR - 4Cdo/7/2017. Proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom 4C/24/2009 sme podali dfia 28.03.2011 Navrh na povolenie
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 OSP, podla ktorého: Pravoplatny rozsudok méze u&astnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V konani o navrhu na povolenie obnovy tvrdime, Ze vzhfadom nato, Ze v dosledku mimoriadneho
opraveného prostriedku, nie je jednoznacne vyrieSena otazka vlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorym
nam bola uloZena povinnost vypratania, jedna sa o novu skuto¢nost, ktora nastala az po pravoplatnosti
rozhodnutia a teda jedna sa o dévod na povolenie obnovy konania. Konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania zatial nie je pravoplatne skon&ené a vedie sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom
6C/88/2011. My sa citime byt vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby. Nikdy sme nase
nehnutelnosti nezat'azili zalozZnym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.. Slovenska sporitelfia,
a.s. vedela a vie o prebiehajucich sudnych sporoch (ktoré su zapisané v poznamke na LV) napriek
tomu uzatvorila zaloZnu zmluvu s osobou, ktorej vliastnictvo k nehnutelnosti je dlhodobo sporné. Kym
nebude jednoznalne ur€ené, Ze sme vlastnikmi nehnutefnosti, nemézeme sa domahat ur€enia, Ze
zalozna zmluva, ktoru uzavreli Zalovany 1/a Zalovany 3/ je neplatna, €im je naSe postavenie v drazobnom
procese znacne problematické. Ak sud povaZuje za potrebné, aby sme podali Zalobu na neplatnost
zéloZznej zmluvy uz v tomto Stadiu, podame ju v suidom stanovenej lehote. Ak v8ak bude vykonana
drazba nehnutefnosti, my sa v pripad, Ze bude uréené nase vlastnictvo k nehnutelnostiam, budeme
musiet domahat nasledne vyslovenia jej neplatnosti a to v dalSom sudnom konani. Preto sa domahame,
aby sud do€asne upravil pomery a to do doby, kym NS SR nerozhodne o naSom dovolani.*

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Okresny sud z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zistil, Ze Zalovany v 1. rade je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné ¢&islo XXXX leziaci na parcele Cislo XXX/XX a pozemky
parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 387 m2 a parcela €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2. Na predmetnych
nehnutelnostiach viazne tarcha spocivajica v zaloZnom prave pre pohladavku Zalovaného v 1. rade.
Na predmetnom liste vlastnictva su taktiez zapisané poznamky: ,Navrh podany na Okresnom sude Ziar
nad Hronom o ur&enie vlastnictva &. k. 4C/70/2011 na nehnutelnosti: rod. dom €. sip. XXXX a CKN parc.
€. XXX/XX, XXX/X zo dha 30.03.2011- P 186/11 - VZ 381/11. Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00151653,: Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava na rod. dom. &. sup.
XXXX a CKN parc. & XXX/XX, XXX/X zo dfia 05.03.2014 - P 63/14 - VZ 235/14. Dovolanie podané na
Okresnom sude Ziar nad Hronom diia 01.04.2016 - na odklad vykonavatelnosti &. k. 4C/70/2011-343
na nehnutefnosti: rod. dom. €. sup. XXXX a CKN parc. &. XXX/XX, XXX/X zo dia 31.03.2016 - P 86/16
-Vz 423/16.°

10. Okresny sid oboznamenim sa so spisovym materialom zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 4C/117/2009 bol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie H. C., obec H. C.,
okres Z. a to stavby rodinny dom supisné &islo XXXX leZiaci na parcele &islo XXX/XX a pozemky
parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 387 m2 a parcela ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, zamietnuty.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/5/2010.
Proti vys8ie uvedenym rozhodnutiam bolo podané zo strany Generalneho prokuratora SR mimoriadne
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim ¢&. k. 3MCdo/18/2010 zo dna 17.02.2011, a
ktorym uvedené rozhodnutia zrusil. Nasledne sa konanie viedlo na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod €. k. 4C/70/2011. O navrhu zalobcov bolo opatovne rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 4C/70/2011 zo
dria 28.03.2012, tak Ze okresny sud navrh zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedeny rozsudok
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dalSie konanie. Po opatovnom prejednani veci
Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4C/70/2011 zo dia 11.06.2014 zamietol navrh Zalobcov
na urCenie vlastnictva k vys3ie uvedenym nehnutelnostiam. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.06.2014 rozsudkom &. k. 17C0/976/2014 zo dita 17.02.2016



potvrdil. Proti rozsudku Krajského sudu zo dnia 17.02.2016 bolo zo strany zalobcov podané dovolanie.
Konanie o dovolani sa vedie na Najvy$8om sude SR pod ¢&. k. 4Cdo/7/2017, av8ak do dnedného dna
v konani nebolo rozhodnuté. Okresny sud dalej zistil, Ze Zalobcovia v konani na Okresnom sude Ziar
nad Hronom vedenom pod sp. zn. 9C/174/2006 sa domahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu -
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 24.03.2006 medzi nimi ako predavajucimi a Z.. N. L., nar.
XX XX XXXX ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX
pre katastralne Gzemie H. C., obec H. C., okres Z., a to rodinny dom sUpisné &islo XXXX leZiaci na
parcele Cislo XXX/XX, pozemky parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela &. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a parcela €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 146 m2 a ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Okresny sud o takomto
navrhu rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9C/174/2006 zo dria 22.04.2008, tak Ze navrh Zalobcov zamietol a
konanie v €asti ur€enia vlastnictva k danym nehnutelnostiam iasto€ne zastavil vzhladom na spéatvzatie
navrhu v tejto €asti. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu zo diia 16.10.2008.

11. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit’ UspeSnost budicej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri
obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela
osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je
realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim,
kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku méze dojst k staZeniu alebo
znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, & uZ subjektivne alebo objektivne, musi
byt konkrétne a uc€astnik ho musi vzdy osvedCit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav ucastnika. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava uastnika nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zadkladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Skutoénosti, ktoré osvedduju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut. Okrem existencie naroku
musi Zzalobca osvedcit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

12. Sud sa preto pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vysSie, a to potreba
bezodkladne upravit pomery stran, ako to vyplyva z obsahu navrhu a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
nie su v danom pripade naplnené. Skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia neosvedcili skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre
zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, teda nutnost bezodkladne upravit pomery. Za
zisteného skutkového stavu by zarover doslo k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, najma
dobromyselného Zalovaného v 3. rade ako veritela, priCom tento zdsah by bol navySe aj neprimerany.
Hoci zalovany v 3. rade uz pristupil k vykonu zalozného prava, treba mat’ na zreteli (pokial ide o existenciu
zalozného prava) aj zasadu platnu v ob&ianskom prave, a to zasadu ochrany dobromyselnosti, na
zaklade ktorej su prava tretich oséb chranené. Rovnako bolo potrebné prihliadnut’ aj na princip pravnej
istoty. UZ len s poukazom na vy3Sie uvedené zasady nebolo mozné povazovat narok Zalobcov za
osvedc&eny do takej miery, Ze by bolo namieste nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosveddili tvrdené skutkové dévody, pre ktoré by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, samotna skuto€nost, Ze je vyty€eny termin ohodnotenia predmetu
drazby, nie je spbsobila bez dalSieho odbvodnit zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud s poukazom na vSetky vySSie uvedené dbvody navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neosved&eny zamietol v celom rozsahu, ked sidom uvedené dovody
zamietnutia navrhu sa vztahuju tak na navrhované neodkladné opatrenie, ktory navrh smeroval vo i
zalovanému v. 1. rade ako vlastnikovi nehnutelnosti, voé&i zalovanému v 3. rade ako zaloznému veritelovi,
ako aj tretej osobe Platit sa oplati s.r.o., kiora je draZzobnikom na zaklade zmluvného vztahu so
Zalovanym v 3. rade. NavySe k navrhovanému neodkladnému opatreniu vo vztahu k tretej osobe je
nutné konstatovat, Ze tejto ako drazobnikovi nie je mozné ulozZit’ povinnost’ ,zdrzat sa vykonu zalozného
prava. Pravo zagat vykon zaloZného prava patri zaloznému veritefovi (§ 151j Obc&ianskeho zdkonnika),
draZobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu na zaklade zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie



navrhovatel drazby s draZzobnikom a draZobnika viaZe zakonna povinnost’ upustit od drazby najneskér
do jej zaCatia z dévodov, ktoré predpoklada § 19 zakon .€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/323/> o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



