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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
M. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., t.€. v Ustavnej starostlivosti O. sv. Z. - U. pre deti a rodiny, Z.
XXX, XXX XX'Y., zast. koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta rodi€ov Y. ., nar. 1. 9. XXXX, trvale
bytom G. G., t.8. B. J. - U. a |. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., N. H. XXX o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud pre maloletého M. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., t.€. O. sv. Z., U. pre deti a rodiny, Z.
XXX, Y. nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v reedukacnom centre Y., S. XXX na dobu
najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka Y. I., nar. X.X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého M. I., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia vzdy do
20-teho dfia v mesiaci na u€et Reedukacného centra Y., S. XXX.

lll. Otec I. I., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. 1., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia vzdy do
20-teho dfia v mesiaci na u€et Reedukacného centra Y., S. XXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 12. 3. 2021 domahal nariadenia vychovného opatrenia
u maloletého po dobu najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti daného rozsudku s tym, Ze rodicia
budu zaviazani platit’ vyzivné po 30 % zo sumy Zivotného minima do 20-teho drfia v mesiaci k rukam
reedukaéného centra Y.. Svoj navrh odovodnil tym, Ze malolety Andrej bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom 4C 63/2006-36 zo diia 12. 7. 2006 zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom 10P 47/2010-40 zo dfia 11. 6. 2010 sud nariadil
vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym , ktory sa od 10. 2. 2010 realizoval v Detskom domove
v Banskej Bystrici. Dédvodom nariadenia Ustavnej starostlivosti v Detskom domove bola skutoénost,
Ze matka dfia 12. 2. 2010 nastupila na vykon trestu odfatia slobody v Nitre a nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom 10P 48/2011 - 20 zo diia 30. 3. 2011 sud zrusil vykon Ustavnej starostlivosti, ktory bol
nariadeny nad maloletym. Doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P 48/2011-23
zo diia 7. 4. 2011 sud zveril maloletého Andreja do osobnej starostlivosti matky. Matka s detmi Zila v
okrese Banska Stiavnica v obci Stara Kremnitka, neskor v Ziari nad Hronom v zahradkarskej oblasti
Kortina pri svojej plnoletej dcére. Do Zvolena sa rodina pristahovala v roku 2017 a zdrzZiavala sa v
lokalite Pusty Hrad vo Zvolene, Cast zahradky. Uvedena rodina bola rieSena socialnym kuratorom,
nakolko Skolopovinné maloleté deti vykazovali neospravedinené absencie. V tom &ase , v 8kolskom
roku 2016/2017 bol malolety Andrej Ziakom sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou Angyalova



471/31, Kremnica, kde bol ubytovany na internate a domov sa vracal len na vikend. Taktiez bol v
starostlivosti pedopsychiatra a bol nastaveny medikamentézne na lie€bu. V Skolskom roku 2017/2018
malolety nastupil na ZS P. Jilemnického 1813/1, Zvolen. Dria 13. 4. 2018 bolo zo $kolského zariadenia
doru€ené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky s tym, Ze Andrej v mesiaci marec
2018 vymeskal 48 neospravedinenych hodin. Zakonny zastupca opakovane uradu avizoval, Ze ma
s maloletym Andrejom vychovné problémy, s reSpektovanim autority (tulanie sa, faj¢enie, pozivanie
alkoholickych napojov). Zakonny zastupca prislubil, Ze pdjde do Skoly a poZiada o moznost internatu.
Dria 9. 5. 2018 bolo zo Skolského zariadenia doruéené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky na maloletu Saru, ktora v mesiaci april vymeskala 38 neospravedinenych hodin a 23. 5.
2018 bola zo Skolského zariadenia doruena sprava na maloletého Andreja, kde sa uvadza, Ze od
23. 10. 2017 vymeskal 427 hodin, z toho 92 neospravedinenych. Dalej $kola avizovala neadekvatne
spravanie sa na vyucovani aj mimo vyu€ovania. Spolupraca matky so Skolou bola hodnotena ako zla
bez komunikacie. U maloletého bola nastavena medikamentdzna lie€ba, ktora z dévodu rodi¢ovske;j
nedbanlivosti nebola dodrziavana. Skola zabezpegila nastup na psychiatrické lie¢enie v Kremnici 3 x
avSak na lieCenie nenastupil. Dria 13. 6. 2019 bolo zo Skolského zariadenia doru¢ené oznamenie o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky na maloletého Andreja, ktory v mesiaci maj vymeskal 98
neospravedlinenych hodin a Sara 89 neospravedinenych hodin. Uznesenim KR PZ Banské& Bystrica
zo dfiia 21. 6. 2018 sa zadalo trestné stihanie vo&i Lube Sarkdziovej z predinu ohrozenia mravnej
vychovy mladezZe, podla § 211 s tym, Ze maloleté deti Andrej si neplnil povinnud Skolskd dochadzku
aod 12. 2. 2018 do 11. 6. 2018 vymeSkal 202 neospravedinenych hodin a Séra od 12. 3. 2018 do
11. 6. 2018 vymeskala 192 neospravedinenych hodin. Okresny sud Zvolen vydal trestny rozkaz 5T
124/2018-148 zo diia 16. 10. 2018, v ktorom uznal matku maloletych deti za vinnu z precinu ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Této bola
odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Dfia 25. 6.2018 bola bunka zni¢ena a rodina prebyvala u suseda. Dfia 26.
6. 2018 pracovnici uradu navstivili uvedenu rodinu z dévodu, ze zahradkarska €ast sa mala dra 27.
6. 2018 zrovnat so zemou. Matka najskér uvadzala, Ze sa vrati k svojej dcére do Ziaru nad Hronom.
Pocas navstevy v3ak zistili, Ze matka deti opustila dfia 23. 6. 2018 a odiSla na nezname miesto. Deti
sa nachadzali samé, javili znamky ochorenia a namiesto bola privolana aj policajna hliadka. Nasledne
boli na zaklade uznesenia neodkladnym opatrenim OS Zvolen 5PPOm 2/2018 zo dnia 27. 6. 2018,
vykonatefnym 27. 6. 2018 umiestnené do DeD Turzovka, kde sa toho ¢asu nachadzaju. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 8P 11/2018 - 139 zo diia 15. 5. 2019 nariadil ustavnu starostlivost’ , ktora sa
bude realizovat v Dome Jozefa, Centrum pre deti a rodiny, JaSikova 219, Turzovka. Malolety Andrej v
Skolskom roku 2018/2019 navstevoval VII. roénik v ZS Turzovka. Nasledne bol hospitalizovany v Detskej
psychiatrickej lieCebni Hrarn. Malolety je nastaveny na medikament6znu lie€bu. Spravanie maloletého v
Skole bolo nezlucitelné so Skolskym poriadkom zo strany Skoly, bolo viacero vychovnych opatreni. Po
prepusteni maloletého z lie€ebne sa jeho spravanie nezmenilo. Spravanie maloletého bolo v zariadeni
neunosné. Dia 17. 6. 2019 utiekol z centra na nezname miesto. Dia 3. 7. 2019 bol zadrzany policiou
v Banskej Bystrici. Jeho spravanie sa neustéle zhorSovalo, bolo ohrozujuce k ostatnym detom. S
maloletym neustale pracoval odborny tim zariadenia, psycholég a psychiater. Centrum vyc¢erpal vSetky
metddy techniky prace s maloletym, ktoré by viedli k naprave a dalSie efektivne prace s maloletym v
zariadeni. Z uvedeného dévodu centrum poziadalo o pomoc urad ohfadom umiestnenia maloletého v
reedukacnom centre. Nasledne bol malolety Andrej umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia
OS Zvolen 5P 192/2019-26 a nasledného vychovného opatrenia 5P 266/2019-74 do RC Cerencany.
V RC Cerendany sa nachadzal od 27. 8. 2019. V danom zariadeni sa podroboval reedukacii. Nakolko
rodiCia maloletého neviedli v tom &ase poriadny Zivot, matka nemala trvalé byvanie, navrat do rodiny
v ten €as nebol mozny. V zariadeni mal primerané spravanie, avSak na z&klade spravania, ktoré
nebolo v ramci normy, odporucal pokraovat v reedukacii. Vychovné pésobenie v zariadeni, dennodenny
rezim a pomoc odbornikov najlepSou formou pre zlepSenie Zivota maloletého Andreja. V Skolskom
roku 2020/2021 malolety Andrej ukongil povinnu Skolsku dochadzku, nasledne sa reedukacia zacala
realizovat v Reedukacnom centre Tornala, kde sa nachadza od septembra 2021. S rodi¢mi nie je
od nastupu v Ziadnom kontakte. V kontakte je so sestrou matky, pani Horvathovou, u ktorej stravil aj
Vianoc¢né sviatky. Do zariadenia sa vratil v€as a v poriadku. Reedukag&né centrum Tornala odporucala
pokraCovat v zaCatej reedukacii.

2. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu nevyjadrila s tym, Ze sa nedostavila na pojednavania
a ani sa pisomne nevyjadrila, hoci mala doru€enie vykazané riadne a vcas.



3. Otec maloletého sa k podanému navrhu nevyjadril, hoci mal doru€enie vykazané riadne a véas.
4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni s podanym navrhom suhlasia.

5. Sud sa oboznamil s aktualnou spravou na Ziaka, zo dria 7. 2. 2022 v Reeduka&nom centre Tornala s
tym, Ze v pripade maloletého povazuju reedukaény proces za neukon&eny. Vzhfadom k tomu, Ze sa viac
krat dopustil hrubého porusenia disciplinarneho poriadku, odporucali pokraovat v procese reedukacie.

6. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze otec a matka maloletého nie su poberatefmi
davok déchodkového poistenia, davok nemocenského poistenia, davok urazového poistenia, davok v
nezamestnanosti a davok garan&ného poistenia.

7. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze matka maloletého nie
je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Bola poberatelkou davky v hmotnej nadzi od 13. 12. 2019
v sume 68,80 Eur mesacne.

8. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zistil, Ze otec maloletého dietata
nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

9. Sud sa oboznamil so spravou Domu sv. Jozefa - Centrum pre deti a rodiny, JaSikova 219, Turzovka
z 2. 5. 2022, kde bol malolety umiestneny na zaklade Uznesenia OS Zvolen 5PPOm 2/2018 zo dfia
28. 6. 2018 s tym, Ze nasledne bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 8P 11/2018-139 zo dha 15. 5. 2019. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze malolety Andrej bol v
dosledku pretrvavajuceho neprispésobivého ohrozujiceho a problémového spravania CDR umiestneny
Okresnym sudom Zvolen, na zaklade neodkladného opatrenia zo dria 15. 8. 2019 ¢.k. 5P 192/2019-26
premiestneny do reedukaéného centra Cerenéany. Nakolko podas pobytu maloletého Andreja svoje
problémové spravanie neupravil bol po ukonéeni povinnej Skolskej dochadzky premiestneny od 3. 9.
2021 do RC Tornala na zaklade Uznesenia OS Zvolen 5P 30/2021-59, kde bolo nariadené vychovné
opatrenie. Centrum udrZiava s maloletym koreSpondenény a telefonicky kontakt s tym, Ze vztah
maloletého Andreja so surodencami bol pocas spoloéného pobytu problematicky. Maloleta Séara, Diana
a Boris su zo strany centra opakovane vyzyvani aspoi k pisomnému kontaktu s bratom. Na naliehanie
vychovavateliek bratovi nakreslili obrazok, pripadne napisali. Pri telefonickom rozhovore sa surodenci
potesia, Ze brata pocuju, avSak inak emdcie ani svoj vztah k bratovi neprejavia. Maloleti Sara, Diana
a Boris sami od seba kontakt s bratom nepoZaduju. Centrum pravidelne posiela maloletému Andrejovi
mesacné vreckové a vecny dar v zmysle zakona, pri kazdom telefonickom kontakte s vychovavatelkou
malolety Andrej zvySuje svoje poZiadavky a Ziada zasielat vacSie vreckové ako mu podfa zakona
prinalezi a nové oble€enie. Centrum sa snazi udrziavat kontakt s rodi€émi maloletych deti. Matka sa
sporadicky telefonicky s detmi skontaktuje. Zvykne volat' s pozi€aného telefénu a nasledne sa na tento
telefébn neda dovolat. Otec sa zdrZiava ako bezdomovec v meste Zvolen a v priebehu poslednych 2
rokov sa s detmi nekontaktoval vébec. Ziaden z rodi¢ov maloleté deti od ich umiestnenia v CDR deti
nenavstivil.

10. Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen 15P 30/2021 a 5P 266/2019.

11. Podfa ustanovenia § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletého Andreja. Je preukazané, Ze malolety Andrej na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen 5P 30/2021 - 59 zo diia 19. 8. 2021 mé& nariadené vychovné opatrenie a to
pobyt v Reedukaénom centre Tornala. Od tejto doby sa malolety nachadza prave v Reeduka&nom centre
Tornala. Malolety Andrej je taZko zvladnutelny, reedukacny proces nie je podfa spravy ukonéeny s
tym, Ze viac krat sa dopustil hrubého porusSenia disciplinarneho poriadku a je teda nutné pokracovat’ v
procese reedukécie. Z uvedeného dévodu poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, aby
tento proces nadalej prebiehal a to po dobu najdlhSie 6 mesiacov. Tak kolizny opatrovnik maloletého
ako aj urad prace a tiez sud mali za to, Ze vychovné pdsobenie v tomto zariadeni, denny rezim,
odborna pomoc su najlepSou formou pre zlepSenie Zivota a spravanie sa maloletého Andreja a je
nevyhnutné pokradovat prave v procese reedukacie vzhfadom na problémové spravanie maloletého.
Z takto zistenych skuto€nosti sud teda navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

18. Sud sucasne zaviazal rodi€ov maloletého platit’ vyzivné na ucet Reedukacného centra Tornala a
to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, vzdy do 20-teho diia v mesiaci na ucet Reedukaéného
centra. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze matka maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody
s tym, Ze ani jeden z rodiCov nema stabilné zamestnanie a nebolo preukazané, Ze by mali akékolvek

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol o nahrade trov tohto konania tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu€¢né spologenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 CSP).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



