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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v exekucnej veci opravneného: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnej: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. €. X, o vymozenie 23,89 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 5Er/163/2015-19 zo dna 13.07.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost’ sudneho exekutora Y. L. T. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. §§ 52, 53 ods. 1, 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika, § 45
ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani, § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a ako interpretaéné
pravidlo vykladu spotrebitelského prava vyuZzil i Smernicu Rady €. 93/13/EHS.

3. Konstatoval, Ze po preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej poistnej zmluvy a vdeobecnych
poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani €. XX/XXXX k poistnej zmluve dospel k nazoru,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut’ pre rozpor exekuéného
titulu so zakonom. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou. Predmetna
poistnd zmluva je v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou,
lebo podla tohto ustanovenia je bez pravneho vyznamu pravna forma zmluvy. Predmetna poistna zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola uzavretd medzi veritefom (t.j. pravnickou osobou, ktord ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov ako podnikanie - opravnenym) a spotrebitelom (t.j.
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania).

4.V bode 2 Osobitnych zmluvnych dojednani &. XX/XXXX k poistnej zmluve opravneného, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast Vseobecnych poistnych podmienok je upravena rozhodcovska dolozka, od ktorej
odvodzoval svoju pravomoc rozhodcovsky sud na prejednanie rozhodnutie sporu.

5. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani povazuje sud za neprijatelni podmienku. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelnd, pretoze nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemozfiuje tak volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Neprijatelnd rozhodcovska doloZka (ako
kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky.) Sud dalej poukazuje na to, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali



takuto pravomoc. Casto sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je v&ak vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe v pripade vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska dolozka v tomto pripade
nebola individualne dojednand, je sucastou vSeobecnych podmienok tvoriacich su€ast’ spotrebitelskej
zmluvy. Sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slabS$ia strana
si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité
naplanovat, je opravnena. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vietkym vSeobecnym obchodnym podmienkam.

6. Povinny nemohol ovplyvnit obsah bodu &. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani €. XX/XXXX k poistnej
zmluve, nakolko tento bol napisany vo vopred predtlatenom formulari, na spolo&nom liste poslednej
strany VPP a je vylu€ené, aby text bodu &. 2 bol vysledkom dohody zmluvnych stran, alebo bol vyjednany
zo strany povinného v jeho prospech. Obsah bodu €. 2 osobitnych zmluvnych podmienok je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, kedZe zmluvnymi dojednaniami sa spotrebitel neméze vopred vzdat prava, ani
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

7. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, nebola teda spotrebitefom individualne
dojednana. Povinny ako spotrebitel si podla tejto zmluvnej podmienky nemal moznost vybrat
medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky,
nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. Nie kazda zmluvna
podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna,
avSak je neprijatelna vtedy, ak je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany v pravnom vztahu so Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory sa oznacuje za fakticky nerovny,
nevyvazeny a nemaju byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom.

8. Preto sud prvej inStancie zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

10. V odvolani namietal, Ze sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. V zmysle ust. § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani dalSie dévody
Setrenia predstavujucich materialnu stranku exekuéného titulu, nez si uvedené v tomto ustanoveni,
nie su exekuénému sudu zverené. Takéto opravnenie sudu nevyplyva ani z vnutrostatneho prava a ani
z judikatury Sudneho dvora EU. Exekuény sud si z vlastnej iniciativy nad ramec zakona zaobstaral a
vykonal dalSie listinné dbkazy, a to bez u&asti opravneného, &im porusil svoju pravomoc a porusil ¢l. 2
ods. 2 a &l. 144 Ustavy SR a ¢&l. 2 ods. 2 Listiny. Sud odal opravnenému moznost konat pred sidom. V
konani, kde sa rozhodovalo o merite veci, kde sud ox offo vyhlasil zmluvnud podmienku za neprijatelnu,
rozhodoval vy3$i sudny uradnik, ¢o je v rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak. & 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch. V €ase uzavretia zmluvy bolo mozné v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani rozhodnut
v rozhodcovskom konani i spotrebitelské spory. Dojednanim rozhodcovskej dolozky sa spotrebitel s
dodavatelom dohodli, Ze vzajomné spory sa prejednanu najprv, a teda prednostne v rozhodcovskom
konani. V pripade, Ze by so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodcovského sudu nebola jedna strana
spokojna, mdze sa Zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku domahat prekiumania jeho zakonnosti
v konani na vSeobecnom sude. Poistné podmienky v zmysle ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
tvoria neoddelitelnu sucast' poistnej zmluvy, avSak upravuju mnozZstvo ustanoveni, ktoré sa sucastou
poistného vztahu stavaju az vtedy, ak tak konkretizuje poistné zmluva. Preto sa nazyvaju vSeobecné
poistné podmienky. Poistna zmluva a ustanovenia v nej uréuju, ktoré z radu ustanoveni obsiahnutych
vo VPP sa stanu jej suastou pre ten ktory konkrétny pripad. Poistnik podpisom potvrdzuje prevzatie
celého znenia VPP, zavazné sa pre neho stavaju len tie ustanovenia, na ktoré odkazuje poistna zmluva,
pripadne iné dojednanie. Z pohladu pravnej upravy v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika podobna
situacia nastane, pokial ide o XV. ¢ast VPP upravujicu rozhodcovské konanie. Poistnik svojim podpisom



deklaruje prevzatie suvislého textu VPP, ¢leneného na &asti, vratane Casti XV VPP. Ak v3ak poistnik
dalsim samostatnym podpisom pripojenym pod osobitny pisomny pravny ukon, ktorym su Osobitné
zmluvné dojednania, prejavi svoju volu, aby sa spor s poistoviiou prejednal v rozhodcovskom konani s
odkazom na XV. €ast' VPP, stava sa tato XV. ¢ast obsahom poistného vztahu ako individualne dojednana
podmienka, ktorou je poistnik pravne viazany. V ¢ase uzavretia zmluvy zakon individualnost dojednania
inak neprijatelnej zmluvnej podmienky nepoznal Individualnym dojednanim zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej dolozky tak opravneny konal nad ramec svojich povinnosti plynicich mu zo zakona,
av8ak v prospech spotrebitela. Tento uz v ¢ase podpisu poistnej zmluvy mohol individualne poistny
vztah ovplyviiovat. Sud tieZz nespravne posudil predmetni zmluvu ako spotrebitelsku, kedze ide o
poistnu zmluvu. Opravnenému nebolo umoznené oznadit’ a predlozit dbkazy do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, a to Zaznam o potrebach a poziadavkach klienta, z ktorého vyplyva, Zze poistovatel splinil
svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona (zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia).
Exekucny sud riadne nezdévodnil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, Ze je potrebné
aplikovat normy spotrebitefského prava, ze niet dbvodu pre podporné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika
a ani okolnosti zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

11. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (u€inného v €ase uzavretia vy$Sie uvedenej
spotrebitelskej zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné
podmienky.) V § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi :

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b), alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) alebo c).

16. Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu
sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

17. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom exekuéného sudu, Zze predmetna poistna zmluva uzavreta
medzi opravnenym v pozicii dodavatela a povinnym v pozicii spotrebitela je zmluvou spotrebitelskou,
teda Ze medzi nimi bol na jej zaklade zaloZeny spotrebitelsky vztah.

18. Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajucej sa samotného opravnenia exekuéného sudu preskumavat
exekuény titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011, podla ktorého exekuny sud
je opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 207/2011 zo dna 21.11.2012, podla ktorého uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych



predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekuény sud v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v névrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. & bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
(iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prava a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoé&iva medzi
inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.
Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to & uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety. Obdobne porov. aj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo 143/2011, sp. zn. 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu vo veciach sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

19. K namietke opravneného, Zze v konani doSlo k procesnej vade spocivajucej v odfiati mozZnosti
konat pred sudom a to tym, Ze exekuény sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojednavania a znemoznil tym opravnenému vyjadrit sa k vykonanym dékazom odvolaci sud uvadza,
Ze exekucny sud je pred rozhodovanim o vydani poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
povinny désledne preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a predloZzeny exekulny titul. Z tohto ustanovenia vyplyva pre exekuény sud povinnost
skumat’ sulad tychto listin so zakonom. Exekuény sud teda neskima vecnu spravnost vydaného
rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Sud na tento U€el nevykonava dokazovanie ako
procesnu ¢innost' sudu osobitne upravenu v § 188 Civilného sporového poriadku, kedZze zakon umozriuje
posudzovat rozhodujuce skutoCnosti na zaklade pisomnych dokladov predlozenych opravnenym.
Dokazovanie v tomto Stadiu exekuéného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby nedoSlo k
zmareniu Uc¢elu exekucie, o ktorej sa ma povinna osoba dozvediet az doru¢enim upovedomenia o zacati
exekucie. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach
exekuény sud skuma, ¢&i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci
konat a &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade
zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej
dolozky, je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu
nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej ochrany prav spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre takyto postup exekuéného sudu, ktory
mal za nasledok neudelenie poverenia. Podla nazoru odvolacieho sidu namietka odnatia moznosti
konat pred siudom bola neopodstatnena, lebo namietanym postupom sudu prvej inStancie nebola
znemoznena realizacia procesnych prav opravneného.

20. Nedbvodna je aj odvolacia namietka spochybfiujuca zdkonnost rozhodnutia vydaného vy$Sim
sudnym uradnikom, kedZe § 5 zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch umoznuje vy3Siemu
sudnemu uradnikovi konat' a rozhodovat' na zéklade poverenia sudcu v exeku€nom konani. Vy3si sudny
uradnik je opravneny vydavat v exeku¢nom konani poverenie na vykonanie exekucie, t.j. kona podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, pricom tento postup zahffia skiumanie
exekuéného titulu a ostatnych prisludnych listin v rozsahu a spésobom, ako bolo uvedené vysSie
pre potreby nélezitého rozhodnutia vo vztahu k otdzke mozZnosti vydania poverenia, alternativne,
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia.

21. Vo vztahu k otazke platnosti rozhodcovskej dolozky sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom
exekuéného sudu, ze rozhodcovska dolozka vo veci nebola uzavreta platne z dévodu, Zze nebola
individualne dojednana a svojim obsahom a désledkami méa za nasledok nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
konania vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom
zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su vSdeobecné poistné podmienky v podobe
predtlaceného formulara, a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na
tomto fakte ni€ nemeni skuto&nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie



pretlateného formulara poistnych podmienok) aj dalSie zmluvné dojednania odkazujuce na ta istu
rozhodcovsku doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6M
Cdo 9/2012 zo diia 16.01.2013). Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku
doloZku je nepochybne forma uzavretej poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky - typova zmluva
s rozhodcovskou doloZzkou ako neoddelitelnou sucastou v8eobecnych poistnych podmienok, a jej
predloZenie povinnému bez mozZnosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu.
Je zrejmé, Ze zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred
a spotrebitel tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.

23. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze je vopred dodavatelom
naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu, pri€¢om povinny v pozicii spotrebitela nemal moznost
a vOlu si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne a s primeranou starostlivostou zvazit désledky
tohto ukonu. To je pripad typovych zmldv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis, pri¢om
maju vyvolat' dojem, Ze si ich prvotne vyZiadal spotrebitel. Zmluvna podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel tak nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré
spotrebitelom nie je individualne vyjednané, je bezpochyby neprijateflnou podmienkou, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pricom rozhodcovska dolozka
uzavreta v takejto podobe je zaroven v rozpore s uUstavnym pravom osoby na sudnu ochranu.
Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat ako nekalu.

24. Mozno preto konstatovat, Ze pre vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad, pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul. Pre kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny
vyznam skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka upravena v XV. ¢asti vSeobecnych poistnych podmienok
v spojeni s bodom 2/ Osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve nebola platne uzavreta, a
teda ako taka nebola spbsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat. Rozhodcovsky rozsudok predloZeny opravnenym ako
exekuény titul je tak vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat a
rozhodnut. Takyto rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a neméze byt povazovany za rozhodnutie,
ktoré je spOsobilym podkladom pre nariadenie exekucie. Na tuto skutoénost musi exekucny sud
prihliadat v kazdom §tadiu exeku¢ného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na
prelomenie zasady res iudicatae vo vztahu k moznosti vymoct pohladavku vod&i povinnému, nie su
dotknuté.

25. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked v sulade s postupom podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
preskumal exekuény titul a nasledne Ziadost' o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi zamietol.

26. 15. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na neplatni rozhodcovskd dolozku nepovaZzoval za potrebné
zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

27. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



