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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafackého v trestnej veci proti obzalovanému Y.. C. S.
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného, prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 1T/50/2019 zo diia 11. 2. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 31. maja 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného Y.. C. S., prokuratora a poSkodeného Q. R..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 1T/50/2019 zo dia 11. 2. 2022 uznal obZalovaného vinnym
pre skutky pravne kvalifikované ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
tym, Zze

1/ v Kosiciach - Saci na Nemessanyiho 32 a inde dfia 23.11.2011, 08.06.2012 a 01.04.2014 vyléakal od
poskodeného Y.. U. Q. pefiazné prostriedky spolu vo vySke 160.000,00 € a 70.000,00 USD (61.679,44 €)
po prepocte konverznym kurzom ku driu 23.11.2011) pod zamienkou ich investovania do nehnutelnosti
v Rakuskej republike a do fondov investi¢nej spolo¢nosti Franklin Templeton Investments, ktoré prevzal
bud v hotovosti, alebo mu boli bezhotovostne zaslané na bankovy ucet a zaviazal sa ich vratit v roznych
lehotach splatnosti, najneskér do konca roka 2014, hoci uz v ase prevzatia pefiaznych prostriedkov
vedel, Ze pefiazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouzije
ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobil Y.. U. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom .,
0. XX celkovu Skodu vo vyske 221.679,44 €,

2/ v KoSiciach na Krivej 21 a inde v poboCke obchodnej spolognosti E & S Investments Slovakia,
s.r.o. dra 30.08.2013, 03.01.2014, 02.08.2014 a 06.11.2014 vylakal od poSkodeného Y.. S. B. periazné
prostriedky spolu vo vySke 47.730,00 € pod zamienkou investicného zameru na Novom Zélande, ktoré
mu boli bezhotovostne zaslané na bankovy Uc€et a zaviazal sa ich vratit' v réznych lehotach splatnosti,
najneskér do konca roka 2016, hoci uz v ¢ase prevzatia pefiaznych prostriedkov vedel, Ze penazné
prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouzije ich pre vliastnu
potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobil Y.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O. X celkovu
Skodu vo vyske 47.730,00 €,

3/ v Kosiciach na Toryskej 5 v pobo&ke Prima banky Slovensko, a.s. ainde dia 12.12.2014, 10.08.2015
a 12.05.2016 vylakal od poSkodeného Y.. B. S. pefiazné prostriedky spolu vo vySke 38.350,00 € a v
KoSiciach, na Moldavskej ceste 32 v poboCke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a inde dfia 05.12.2014
a 06.12.2014 vylakal od poSkodenej B.. X. S. pefiazné prostriedky spolu vo vyske 42.010,00 €, ktoré od
menovanych prevzal bud v hotovosti alebo mu boli bezhotovostne zaslané na bankovy U&et a zaviazal
sa ich vratit' v réznych lehotach splatnosti najneskér do konca juna 2016, hoci uz v Case prevzatia



penaznych prostriedkov vedel, Ze pefiazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati, ale pouzije ich pre
vlastnu potrebu, &im takto svojim konanim spdsobil manzelom Y.. B. S., nar. XX XX.XXXX a B.. X. S,,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom I., B. 31/9 celkovu $kodu vo vySke 80.360,00 €,

4/ v Kosiciach na Moldavskej ceste 32 v obchodnom centre Atrium Optima diia 15.12.2014 a 05.12.2015
vyldkal od poskodeného B. D. penazné prostriedky spolu vo vySke 36.940,00 € pod zamienkou
investiéného zameru na Novom Zélande, ktoré mu boli bezhotovostne zaslané na bankovy ucet a
zaviazal sa ich vratit v roznych lehotach splatnosti najneskér do konca roka 2016, hoci uz v Case
prevzatia pefiaznych prostriedkov vedel, Ze pefiazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije
ich na dohodnuty ucel, ale pouZije ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobil B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. 297 celkovu 8kodu vo vySke 36.940,00 €,

5/ v KoSiciach na presne nezistenom mieste dria 15.12.2014 a 03.11.2015 vylakal od poskodeného Y..
M. N. pefiazné prostriedky spolu vo vySke 44.450,00 € pod zdmienkou investi€éného zameru na Novom
Zélande, ktoré mu boli odovzdané bud v hotovosti, alebo bezhotovostne zaslané na bankovy ucet a
zaviazal sa ich vratit' v réznych lehotach splatnosti najneskér do konca januara 2016, hoci uz v ¢ase
prevzatia pefiaznych prostriedkov vedel, Ze pefiazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije
ich na dohodnuty ugel, ale pouZije ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobil Y.. M. N,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., K. XX celkovu 8kodu vo vySke 44.450,00 €,

6/ v KoSiciach na Krivej 21 v pobocCke obchodnej spolo€nosti E & S Investments Slovakia, s.r.o.
diia 23.02.2015 a 03.08.2015 vylakal od poSkodeného U. S. pefiazné prostriedky spolu vo vyske
45.000,00 € pod zamienkou ich 2,5% az 3,5% zhodnotenia, ktoré prevzal bud v hotovosti, alebo mu boli
bezhotovostne zaslané na bankovy Ucet a zaviazal sa ich vratit v réznych lehotach splatnosti najneskor
do konca februara 2016, hoci uz v &ase prevzatia pefiaznych prostriedkov vedel, Ze pefiazné prostriedky
v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouZije ich pre vlastnu potrebu, &im
takto svojim konanim spdsobil U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., M. XX celkovu 8kodu vo vyske
45.000,00 €,

7/ v KoSiciach na Namesti osloboditeflov 1 v poboCke Slovenskej sporitefne, a.s. dfia 04.09.2015
prostrednictvom U. S. a diia 28.07.2016 priamo od poSkodenej B.. S. R. (predtym T.), vylakal pefiazné
prostriedky spolu vo vySke 24.000,00 € pod zamienkou investicného zameru na Novom Zélande, ktoré
mu boli odovzdané bud v hotovosti, alebo bezhotovostne zaslané na bankovy Ucet a zaviazal sa ich vratit
v rdznych lehotach splatnosti najneskér do konca augusta 2016, hoci uz v €ase prevzatia pefiaznych
prostriedkov vedel, Ze pefiazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouZije ich na dohodnuty
ucel, ale pouzije ich pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobil Mgr. S. R., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom 1., S. X celkovu 8kodu vo vySke 24.000,00 €,

8/ v Kosiciach na Krivej 21 v pobocke obchodnej spolo¢nosti E & S Investments Slovakia, s.r.o.
dria 01.06.2016 a 15.06.2016 vylakal od poskodeného Q. R. pefazné prostriedky spolu vo vyske
50.000,00 € pod zamienkou investicného zameru na Novom Zélande, ktoré mu boli odovzdané
bezhotovostne, zaslané na bankovy Uc€et a zaviazal sa ich vratit v réznych lehotéach splatnosti najneskor
do zacCiatku mesiaca september 2016, hoci uz v ¢ase prevzatia penaznych prostriedkov vedel, Ze
penazné prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouZije ich
pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobil Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., D. XX
celkovu Skodu vo vySke 50.000,00 €,

9/ v Kosiciach na Krivej 21 v pobocke obchodnej spolo¢nosti E & S Investments Slovakia, s.r.0. a na
inych presne nezistenych miestach v presne nezistenom obdobi od 19.09.2013 do 06.11.2015 vylakal
od poSkodeného A. O. pefiazné prostriedky spolu vo vySke 65.000,00 € pod zamienkou investovania do
podielovych fondov a investi€éného zameru na Novom Zélande, ktoré mu boli odovzdané bud' v hotovosti,
alebo bezhotovostne zaslané na bankovy ucet a zaviazal sa ich vratit' v réznych lehotach splatnosti
najneskér do konca roka 2016, hoci uz v €ase prevzatia pefiaznych prostriedkov vedel, Ze penazné
prostriedky v lehotach splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouzije ich pre vliastnu
potrebu, &im takto svojim konanim spésobil A. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., M. XX celkovu
Skodu vo vySke 65.000,00 €.



Sud mu za to ulozZil podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného
pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona uloZil ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazal podkodenych Y.. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I., O. XX, Y.. S. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O. 3, Y.. B. S., nar. XX.XX.XXXX a B.. X. S,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom I., B. XX/XX, B. D., nar. XX XX.XXXX, nar. I., S. 8, Y.. M. N,
XXXXXXXX, trvale bytom ., K. XX, U. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |., M. X/XX, B.. S. R,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I., R. armady XX, Q. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I., D. XX a A. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1., M. XX, s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany Y.. C. S. prokurator a poskodeny Q. R..

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojich obhajcov uviedol, Ze napadnuty
rozsudok, jeho odbvodnenie a zavery povazuje za nezdkonné, nespravne, svojvolné, ucelové,
nelogické, formalne, zaujaté diskriminaéné, nezrozumitelné a arbitrarne. Celé napadnuté rozhodnutie
je poznacené jednostrannostou, neobjektivitou a v je v ilom mozné identifikovat' az prvky inkvizicie.
Rozsudok v odévodneni neobsahuje relevantné uvahy, ktorymi sa sud riadil pri ustéleni viny. Nie
su v nom uvedené logické a nespochybnitefné argumenty, pre ktoré ho sud uznal za vinného. Pre
fakticku strunost’ rozsudku absentuje v fiom relevantna a dostatocna analyza ddkazov, skutkového
stavu i uloZeného trestu. Samotny vyrok rozsudku o tom, Ze by mal konanim spdsobit $kodu vo vyske
615.159,44 €, je na prvy pohlad nespravny a vbbec nekoreSponduje s obsahom vykonanych dékazov,
¢i vypovedami svedkov. Samotny uloZeny trest je pre neho fatalny a nezohladfiujuci skutoény stav
vzajomnych, vyluéne sukromno - pravnych vztahov. Upriamil pozornost na skutoénost, Ze odvolaci sud
musi napadany rozsudok v celom rozsahu zrusit a nasledne ho spod obZaloby oslobodit z dévodu, Ze
v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nebol vykonany, resp. produkovany Ziaden relevantny
dokaz, ktory by nasvedCoval, Ze konanie, ktoré je mu nedbvodne pripisované, by bolo trestnym
¢inom. Znenie skutkovej vety, ktora bola prenesena z obzaloby do rozsudku nekriticky, nedévodne
a fakticky doslovne, jej zjavna nespravnost, nejasnost a nepravdivost, nema oporu v realizovanom
dokazovani. Opis skutku tam uvedeny nema ni¢ spolo¢né s realnym priebehom skutkového deja. Zaver
sudu, ktory stotoznil jeho osobu ako pachatela umyselného trestného €inu je chybny, nespravny a
nelogicky. Spachanie trestného €inu od samého zaciatku konania popieral. Uvedenym spésobom sa
obhajoval od Uplného zadliatku a svoj postoj nikdy uéelovo nekorigoval. Je presved&eny, Zze nikoho z
neskdr na sude trpezlivo, uprimne, pravdivo a rozsiahlo vysvetloval vSetky okolnosti prejednavaného
pripadu. Je neakceptovatelné, ak okresny sud uplne rezignuje na svoje povinnosti a v rozsudku sa
nevyrovna so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pravny nazor okresného sudu nie
je spravny, logicky a obhdjitelny. D6kazmi, ktoré vykonal a vyhodnotil okresny sud jednostranne,
nebolo jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by skutok, za ktory ho sud odsudil
bol trestnym ¢inom. Dbévody nespravnosti rozsudku okresného sudu vidi aj v podstatnych vadach
konania, ktoré rozsudku predchadzali najma preto, Ze v tomto konani boli poruSené takmer vsetky
zasady, ktorymi sa ma zabezpedit' objektivne objasnenie veci. Konanie bolo poznaené nevidanym
porusenim ustanoveni garantujucich jeho Ustavné pravo na spravodlivy proces. Proces, v ktorom doslo
k opakovanému poruseniu zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveniach § 2 ods. 2,
4,6, 7,10, 14 Tr. por. nemozno nikdy oznacit ako spravodlivy a zakonny.

Podrobne rozobera jednotlivé dévody odvolania uvedené v § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. por.
Konstatované pochybenia sudu v celom konani, & uz jednotlivo alebo v suhrne predstavuju zavazné
chyby prvostupfiového konania. Postupom sudu bol nespravodlivo a nezdkonne uznany vinnym, za
sucasného flagrantného poruSenia ustanoveni Trestného zakona. Domnieva sa, Zze vzhladom na
vSetky okolnosti a charakter veci, vzhladom na nepreukazanie dévodnosti obzaloby, na nepochopitelnu
arbitrarnost a nezrozumitefnost' rozsudku povazuje v celosti uloZzeny trest za zjavne nedbvodny a
neprimerany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sid ma prihliadnut najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla.
Podla judikatury ESLP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v
primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo



spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrariuje, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do
svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach
sa v dbsledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobéd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny musi posudzovat prisnejSie. Je povinnostou sudov, aby porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote bolo uritym primeranym spbésobom odskodnené. Pripadné
zmiernenie trestu je uréitou kompenzéaciou $tatu za to, Ze doslo k poruseniu prav neprimeranou dizkou
trestného konania, na ktorého dizke nemal Ziaden vplyv. V danom pripade poukazal, Ze samotné hlavné
pojednavanie na prvostupriovom sude je vedené od augusta 2019, pric¢om od jednotlivych sukromnych
zjavné prietahy nespdsobil. V jeho pripade dochadza k porudeniu Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6éd a aj z ustavnopravneho hladiska je s ohladom na uvadzané okolnosti
pripadu neakceptovatelné, aby konanie v trestnej veci nebolo doposial ukon&ené. Plynutim ¢asu sa
navySe znizuje zaujem spolo¢nosti na tzv. potrestani pachatela a slabne aj potreba jednak individualne;j
prevencie a tieZ potreba generalnej prevencie. Neprimeranou dizkou trestného stihania sa v zmysle
sudnej praxe vytraca zakladny vztah medzi konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora
uplynie od skutku az po meritoérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt
uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty. Register trestov ma Cisty, nikdy nebol ani trestne stihany a uloZeny
trest povaZzuje za fatélny.

Poukézal na to, Ze ani mnozZstvo nim predloZenych lekarskych sprav, ktoré dosvedcuju skutoénost, Ze
trpi zavaznym ochorenim hrubého €reva a zapasi aj s inymi zdravotnymi problémami nepresvedcilo
sud k pribratiu znalca s ciefom zhodnotit jeho zdravotny stav so stanovenim zdravotnej progndzy.
NavysSe dlhodobo trpi autoimunitnymi ochoreniami, teda ma oslabenu imunitu. Vo vykone vazby sa v
roku 2021 nakazil Korona virusom, ktory spdsobuje ochorenie COVID-19, pri€¢om priebeh choroby u
neho v podmienkach vézenstva mozno oznacit ako zavazny. Nasledky tohto ochorenia citi dodnes.
Jeho neblahy zdravotny stav podporeny lekarskymi spravami je okolnostou, ktora nijakym sp6sobom
nebola zohladnend v rozhodnuti sudu o treste. Je otcom maloletej dcéry Melanie, ktoru viac ako tri
roky nevidel.

Preto odvolaciemu sudu navrhol, aby po preskumani napadaného rozsudku, z niektorych dévodov
uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok a podla
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho aj v sulade so zasadou in dubio pro reo spod obZaloby
v plnom rozsahu oslobodil. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci a to z niektorych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok a podla ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby
ju v inom zloZeni senatu a v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne navrhol, Ze
v pripade, ak sa odvolaci sud uplne nestotoZni s jeho odvolacimi namietkami a bude mat iny nazor
na trestnu vec, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ az pism. e/ Trestného
poriadku zruSil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o vine a treste a podfa ustanovenia § 322 ods.
3 Trestného poriadku rozhodol sam tak, Ze individualne posudi kazdy diel€i skutok a pri pripadnom
ukladani trestu pouzije zmierfujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, za su¢asného pouZzitia
ustanoveni Dohovoru.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku, v ktorom bol
obZalovany uznany za vinného v zmysle obZaloby povaZuje za z&konné a dévodné. Sud prvého
stupfia vykonal dékazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, zdkonnym spbsobom, tieto dékazy
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom v otazke viny. Napokon svoje rozhodnutie k otadzke viny podrobne a presved&ivo odévodnil,
ked v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané a tiez rozviedol, ako
sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Nestotozfiuje sa vS8ak s rozhodnutim sudu vo vyroku o
treste u obZalovaného, ktorému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim pre u&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zistil len jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
i/ Trestného zakona, ktord v8ak z hladiska miery zavaznosti nema podstatny vyznam, nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona a kedZze pomer polah¢ujucich okolnosti prevazoval
nad pritazujucimi okolnostami, ulozil obZalovanému trest zohladniac ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona po Uprave zékladnej trestnej sadzby (10 az 15 rokov), zniZzenim hornej hranice o jednu
tretinu na trestnu sadzbu 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Pri aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie
trestov vyjadrenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v8ak dospel k zaveru, Ze trest



uloZeny sudom prvého stupfia je neprimerane mierny, pretoZe na splnenie preventivneho, vychovného
i moralneho ucelu trestu obzalovanému nepostaéuje ulozenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby stihaného obzvlast zavazného zlolinu. Vysoka protipravnost
a nebezpelnost konania obzalovaného je zvyraznena samotnou trestnou sadzbou ustanovenou v
osobitnej Casti Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze obZalovany svojim umyselnym
konanim hrubo porusil zakonom chraneny zaujem na ochrane majetku viacerych osbéb. Je teda v zaujme
tak individualnej, ale najma generalnej prevencie, aby pachatelia takejto umyselnej trestnej Cinnosti boli
postihovani prisnejSie. ObzZalovany v priebehu pripravného konania a v konani pred sudom svoju vinu
v celom rozsahu popieral, mal k nej postoj odmietavy a nekriticky. KedZe celé trestné konanie povazuje
vocéi svojej osobe za vykonstruované, pricom v tejto suvislosti sa odvolava na aplikovanie principu ultima
ratio a zasady subsidiarity trestnej represie, resp. obzalovany nepriamo poukazuje na to, Ze zo strany
poskodenych nebola pri uzatvarani sukromnopravnych vztahov dodrzana tzv. obvykla miera opatrnosti.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany svoje protipravne konanie zlah€uje a bagatelizuje.

M4 za to, Ze konanie obZalovaného zakladd vy3Si stuper zdvaznosti trestnej €innosti, t. j. obZalovany
svojim konanim naplnil dve kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 221
Trestného zakona, vymedzené v osobitnej Easti Trestného zakona a do Uvahy prichadzajuca, zakonom
stanovena spodna hranica trestnej sadzby trestu odrfiatia slobody, by sa mohla javit ako dostato¢na
len z pohladu hodnotenia osoby obZalovaného (osoba obzalovaného je bezuhonna), rozhodne nie
vSak z hladiska spachanej trestnej Cinnosti a stupnfia jej zavaznosti. Vo vztahu k okolnostiam, za
ktorych do$lo k spachaniu stihaného obzvlast zavazného zlo€inu poukazal najmé na to, Ze obZalovany
sa prezentoval z hladiska svojich vedomosti a majetkovych pomerov ako uspesny finanény poradca
obchodnej spolonosti, ktora sa zaoberala investovanim penaznych prostriedkov a sofistikovanym
protipravnym konanim, kedy neSlo o skuto&né podnikanie, skuto¢ny podnikatelsky zamer, ale iSlo len o
spOsob ziskavania pefiaznych prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vynosov a tak, aby nafiho
nepadlo podozrenie, vylakal pefazné prostriedky od poSkodenych v celkovom objeme 615.159,44 eur.
Zvyraznil, Ze obZalovany sa svojho protipravneho konania dopustil vo vztahu k desiatim poSkodenym,
pricom penazné prostriedky poSkodenych ako predmet utoku v prevaznej miere pochadzali z Uverov a
samotného obZalovaného. Zaroven v tresthom konani bolo preukazané, Ze obZalovany nema Ziaden
majetok a podla jeho nazoru je takmer vylu¢ené, aby v buducnosti doslo k zmene jeho majetkovych
pomerov, resp., aby doslo zo strany obZalovaného k nahradeniu Skody tymto poSkodenym. Z uvedeného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov obZalovanému, ¢o ma samozrejme nedozerné nasledky na ich
finanénu situaciu a s tym suvisiacu aj Zivotnu Uroveni.

Poukazal na to, Ze napokon majetkovy prospech, ktory obZalovany ziskal svojou trestnou &innostou
dosahuje vysku 615.159,44 eur, Co predstavuje 4,6 nasobok Skody velkého rozsahu. UloZenie
nepodmieneného trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v3ak vébec na predmetnu
vySku dosiahnutého majetkového prospechu nereflektuje. Je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu
obzalovanému mala byt zohfadnena aj tato okolnost. V opaénom pripade by nebol Ziaden rozdiel medzi
pachatelom, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu vo vyske 133.000 eur a pachatefom,
ktory ako v konkrétnom pripade, spésobil svojim protiprdvnym konanim Skodu vo vy8ke 615.159,44
eur. V kone¢nom dbsledku by to viedlo pachatelov tohto druhu kriminality k dosiahnutiu o najvaésieho
prospechu, nakolko bez ohlfadu na vySku majetkového prospechu by im bol od ur€itej hranice ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ¢o je podla jeho nazoru
neudrzatefné. Je preto nevyhnutné pachatefov takejto trestnej Cinnosti potrestat tak, aby neprimerane
mierny trest nevyvolaval pocit krivdy u obete a navyse, aby nedochadzalo k mareniu preventivnej funkcie
trestu u zvysku spolognosti a teda k zabezpeceniu ochrany spolo&nosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol vo veci sam tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine ulozi obzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim pre U&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Posdkodeny Q. R. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze s
vyrokom, ktorym okresny sud odkézal podkodenych na samostatné civilné konanie nesuhlasi. Zotrvava
na svojej skutkovej a pravnej argumentacii uplatnenej v predmetnom konani. Ma zato, Ze z vykonaného
dokazovania pocas prebiehajuceho trestného konania na prvej indtancii je jednoznaéne preukazané, Ze
poskodenému vznikla Skoda vo vyske 45.000 €. Trestny &in podvodu patri do kategérie majetkovych
trestnych &inov a vo svojej skutkovej podstatne €i uz zakladnej alebo kvalifikovanej obsahuje jeden
z fakultativnych znakov objektivnej stranky a to $kodu. Skoda sa v tomto pripade stava obligatérnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu a teda pre naplnenie objektivnej stranky trestného €inu
podvodu je potrebné okrem iného spdsobit Skodu, teda je povinnostou okresného sudu o nej rozhodnut.
Je toho nazoru, Ze v predmetnom konani je dostatok podkladov na zaviazanie obZalovaného na
nahradu spdsobenej 8kody. Nie je potrebné odkazat poSkodeného na samostatné civilné konanie,
nakolko vykonané dokazovanie v trestnom konani jednoznacne, jasne a nespochybnitefne preukazalo,
Ze poskodenému bola spésobena Skoda vo vyske 45.000 €, ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je povinnostou okresného sudu rozhodnut’ o ndhrade Skody
v adhéznom konani a nie odkazat poSkodeného na civilny proces podla ustanovenia § 288 ods. 1
Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud druhej inStancie napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na opatovne prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného,
prokuratora a poskodeného nie su dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu a odvolani jednotlivych procesnych stran
sa krajsky sud stotoznil s jednoznaénym a nespochybnitelnym zaverom okresného sudu, Ze skutky
posudzované v predmetnej trestnej veci sa stali, napifiaju pojmové znaky pokradovacieho obzvlast
zavazneého zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak. a Ze ich spachal obzalovany Ing. C. S..

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani skutoéne rozsiahle dokazovanie vysluchom a
vyhodnotenim vypovedi obZalovaného, poSkodenych, svedkov, listinnych dbkazov a znaleckého
dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud velmi efektivne, jasnym, zretefnym a
zrozumitelnym spésobom s vykonanym dokazovanim vysporiadal a to vratane obhajobnych namietok a
tvrdeni obZalovaného, za su¢asného uvedenia dévodov, pre ktoré nevykonal dalSie navrhované dokazy.

Obzalovany Y.. C. S. popiera, aby sa dopustal trestnej innosti, obvinenia povazuje za vykonstruované,
za pomstu zo strany poskodenych, kedZze im prestal splacat istinu a Uroky po tom, ako z obav o svoj



Zivot v novembri 2016 odisiel do Ceskej republiky. Od poskodenych si poZzigiaval na priatelskej baze,
k pb6zickam sa vzdy hlasil, splacal ich, nikdy nepovedal, Ze peniaze nevrati. Nie je pravdou, Ze pdzicky
od poSkodeného vylakal pod zamienkou investovania na Novom Zélande, aj ked podnikol kroky na
poskytnuta. Rovnako tak nevylakal peniaze ani na iny ucel prezentovany niektorymi poSkodenymi. Na
projekt vystavby rodinnych domov v Rakusku poskytol finanéné prostriedky pozi¢ané od poSkodeného
Q., poSkodenym nejde o vratenie penazi, kedZze okrem N. si neprihlasili pohfadavky do konkurzu,
nikoho nendtil, stavalo sa, Ze mu p6zicky ponukli sami z vlastnej iniciativy. Poukazal na primeranu mieru
opatrnosti a princip utlima ratio.

Vysledky vykonaného dokazovania, aj podfa nazoru krajského sudu vedu k jednoznaénému zaveru, Ze
obzalovany Y.. C. S. v ase uzatvarania zmluv o pézi¢ke s poSkodenymi, &i uz v pisomnej alebo Ustnej
forme vedel, Ze tieto neinvestuje za ucelom ich zhodnotenia, ale pouZije ich na splacanie svojich dlhov
a uhradu osobnych potrieb a Ze vzhladom na svoju nepriaznivd ekonomicku situaciu nebude schopny
plnit si svoje zavazky a pefiazné prostriedky poSkodenym vratit.

prostriedkov z novsej pozi¢ky pouzival na uhradu jednotlivych splatok inym poskodenym. Prezentované
zadmery obZalovaného realizovat' vystavbu rodinnych domov, &i investovanie pefiazi do zaloZenia a
investovania v spolo€nosti na Novom Zélande sa nikdy realne nezrealizovali, nie su podlozené Ziadnymi
relevantnymi krokmi zo strany obzalovaného a samotné okolnosti skutoénej realnosti tychto projektov
vyplyvaju z vypovedi svedkov Y.. T. Q., U. V., U. A, M. |. a dalSich vo veci vypoCutych svedkov, na
ktorych vypovede okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal.

Obzalovany je zo Zalovanej trestnej €innosti, aj podla nazoru krajského sudu jednoznaéne usved&ovany
vypovedami poskodenych, ktori podrobne popisali a predlozenim dbkazov aj preukazali okolnosti
vzniku ich pohladavok voci obzalovanému. Z ich vypovedi, zmluv o pdzi¢ke, zmeniek, vypisov z uétov
poskodenych, & obZalovaného, z vysledkov znaleckého dokazovania a svedectiev dalSich osbb, ktoré
sa k trestnému konaniu nepripajili je zrejmy spdsob konania obzalovaného, vyska, doba splatnosti, ako
aj ucel poskytnutych penaznych prostriedkov.

Z finan¢nej analyzy pefiaznych operacii vykonavanych obzalovanym vyplyvajucej z vypisov z jeho ucétov
a danového priznania je zrejmé, Ze obzalovany v Case prijatia a po prijati pefaznych prostriedkov
nevykonal Ziadnu ¢&innost spocivajucu v zhodnocovani poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Obzalovany nadobudnuté peniaze neinvestoval na dohodnuty ucel, ale celkom zjavne ich pouZil jednak

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany bol popri troch spotrebnych Gverov a hypotekarnom
uvere podla vlastného vyjadrenia zatazeny aj inymi dlhmi, za ktoré mal platit nekrestanské uroky a
navySe sa prezentoval ndkladnym spésobom Zivota, €o potvrdzovali poSkodeni a dalSi svedkovia.

Okresny sud poukazal podrobne na dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany bol aktivnym stavkujucim
hraom a aj napriek tomu, Zze sa prezentoval vyhrou, tuto nepouZil na vysporiadanie pohfadavok voci
poskodenym, €o podrobne uvadza vo svojej vypovedi svedok - poSkodeny S..

Z danovych priznani podanych obZalovanym za roky 2014, 2015 a 2016 je preukazané, Ze z podnikania

Z vykonaného dokazovania, vratane vlastnych vyjadreni obzalovaného je zrejmé, Ze odisiel do Ceskej
republiky z obav o svoj Zivot. V tejto suvislosti vS8ak neda sudu neuviest, Ze obzalovany mal aj
iné dlhy, za ktoré platil podla viastného vyjadrenia nekrestanské uroky. Nie je ulohou sudu rieSit
otazku, ako sa obZalovany do takejto situacie dostal, celkom zjavne je vSak z vykonaného dokazovania
zrejmé, ze obZalovany za pozi¢ané peniaze sluboval a aj platil nerealne uroky (30 % - 40 %, az 100
% podla vypovede poskodeného N.) a bol ochotny slubit &okolfvek, aby v danom momente ziskal
peniaze od poskodenych, z €oho ale zarovef nasledne vyplyva nerealnost’ vratenia pozi¢anych pefazi,
kedZe preukazatelne obZalovany Ziadnu relevantnu Cinnost, za u€elom ich zhodnotenia nevykonaval.
Prakticky sa tak dostal do pyramidy, pretoze Cast’ pefazi vracal z inych pozZi€anych pefiazi a znovu si
poziCiaval a to aj od tych istych poSkodenych. VSetci poSkodeni podrobne vypovedali o tom, ako ich



obzalovany déveryhodnym prezentovanim obchodnych zamerov, prosbami, &i tlakom lakal do uzavretia

Z ustalenej sudnej praxe mozno konStatovat, Ze podvodny charakter maju aj tzv. pyramidové hry,
pri ktorych pachatelia nalakaju tzv. vkladatefov prisfubmi vysokych urokov, pripadne tovarom, pricom
prvi vkladatelia svojimi vkladmi umozZnia pachatefom takuto ich &innost, dalSi vkladatelia umoznia
pachatelom vyplatenia prvych vkladatefov a tym aj pokraCovanie pachania trestnej ¢innosti. Nasledni
vkladatelia svojimi vkladmi uz len vytvaraju podmienky pre dalSie pésobenie konania pachatefov a
inkasovanie dalSich vkladov, aby na konci celej operacie a to za situacie, ked vklady neboli vébec
zhodnocované a pachatelia so zna¢nou €astou z nich nakladali fubovolne, nezostalo pre neskorSich
vkladatelov takmer ni¢, takZe neobdrzali ani slibené vynosy a ani vlastné vklady. Pre tieto pripady je
Specifickym, Ze v omyle konaju vSetci vkladatelia, teda aj ti prvi, ktorym boli vyplatené slubované vynosy,
vrateny vklad, resp. dodali sfubovany tovar, pretoZe ich vyplata bola takisto zavisla od neistych buducich
okolnosti, t. j. ziskania dalSich vkladov v dostatoénom rozsahu. Trestny €in podvodu je v obdobnych
pripadoch dokonany poukazanim vkladov pachatelom, eventualne do spolo€nosti nimi ovladanymi,
pricom prvym vkladatelom boli vynosy vyplatené len v zaujme zvySenia doveryhodnosti celej operacie
a s cielom nalékat €o najviac dalSich vkladatefov. Trestny C&in je nasledne dokon&eny poukézanim
posledného vkladu od vkladatela, ktory bol nalakany na sfub nerealne vysokych vynosov. Uvedend
charakteristika tzv. pyramidy je typickym vzorcom aj pre konanie obZalovaného Y.. C. S..

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného, kedze je
nepochybné, Ze obzZalovany sa trestného Cinu dopustil zavaznejSim spésobom na viacerych osobach
a svojim konanim spdsobil Skodu velkého rozsahu. K vzniku trestnej zodpovednosti tykajucej sa vysky
Skody, k jej posudzovaniu a ustaleniu sa okresny sud podrobne vyjadril v odévodneni napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze nema Ziadne pochybnosti ani o zaveroch znaleckého
posudku, ktorymi sa okresny sud dosledne zaoberal, vratane jednoduchej scitacej chyby, ktora bola v
priebehu dokazovania odstranena a zrozumitefne vysvetlena.

Pokial ide o obhajobou prezentovany princip ultima ratio, resp. poukazovanie na dodrziavanie tzv.
obvyklej miery opatrnosti, s touto argumentéciou sa kvalifikovane vysporiadal uz prokurator v podanej
obZalobe. ObZalovany pdsobil déveryhodne, solventne, prakticky u takmer vSetkych poskodenych ide
o osoby, ktoré ho poznali, doverovali mu, preto sa viaceri zataZili aj hypotékou a pozickami, ktoré
splacaju dodnes. Je preto podla nazoru krajského sudu neadekvatne dozadovat' sa primeranej miery
opatrnosti od ludi, ktori mu dOverovali a ktorym sa staZoval, pripadne slubil Cokolvek len aby v danom
momente ziskal finanénu hotovost. NavySe, ako to uviedol prokurator, na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu sa nevyZaduje, aby poSkodeny musel vynaloZit
nejaké Specialne Usilie, ktoré inak v obdobnych pripadoch nie je bezné. ObZalovany navySe v predmetne;j
trestnej veci vystupoval ako finanény poradca spolo¢nosti, ktora sa zaoberala investovanim pefaznych
prostriedkov. ObZalovany vyuzijuc znalost osobnych pomerov poskodenych, naopak, ich odévodnenu
doveru zneuzil na vylakanie pefiaznych prostriedkov a Ciasto€né splatky realizoval len zo skér prijatych
peniaznych vkladov. Pokial ide o princip ultima ratio, okolnostami vylu€ujucimi protipravnost’ &inu
neméze byt konkrétne konanie obZalovaného, ktorého podstata spocCivala v tzv. pyramidovej hre, kde
neslo o skuto€ny podnikatelsky zamer, skutoéné podnikanie, ale len o spOsob ziskavania pefiaznych
prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vynosov.

Pokial ide o vyrok o treste a spésobe jeho vykonu okresny sud vychadzal zo skuto€nosti majucich
vyznam pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, vratane vyhodnotenia pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje.

Vo vztahu k argumentacii obhajoby o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZzeni
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby krajsky sud uvadza, Ze sa tymto navrhom
dbsledne zaoberal, avSak Ziadne takéto mimoriadne okolnosti, i uz na strane osoby obZalovaného
alebo okolnosti pripadu zistené neboli.

Krajsky sud dbésledne preskumal konanie a jeho plynulost v predmetnej trestnej veci. Skutky boli
pachané cca od konca roka 2011 do konca jula 2016, obZaloba bola podana dha 4. 7. 2019. ObzZalovany
bol vzaty do vazby diia 9. 1. 2019. Po déslednom preskumani priebehu konania na sude prvého stupha



krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud konal priebeZne a bez zbyto€nych prietahov. V obdobi, na ktoré
poukazuje obhajoba od 24. 10. 2020 do 16. 6. 2021 sice nebolo vykonané hlavné pojednavanie, aviak
z dovodu, Ze terminy nariadené na def 27. 1. 2021, 12. 3. 2021, 22. 3. 2021, 5. 5. 2021 a 21. 5.
2021 boli odroCené na Ziadost obhajoby z dévodu zdravotného stavu obhajcu alebo obZalovaného.
Len pre uplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze dfia 1. 7. 2021 bol vo veci ustanoveny ex
offo nahradny obhajca. K zru$eniu hlavného pojednavania z dévodu karantény predsedni¢ky senatu a
pozitivity prisediaceho na COVID - 19 doSlo len v diioch 5. 11. 2021 a 29. 12. 2021. TaktieZ pojednavania
vdnoch 4.9.2019,6.11.2019,27.12.2019, 11. 3. 2020 a 15. 4. 2020 boli odro¢ené z dévodov na strane
obZalovaného, resp. obhajoby. Za takychto okolnosti preto nie je mozné konstatovat neprimeranu dizku
konania v predmetnej, aj ked vazobnej trestnej veci.

Krajsky sud vyhodnocoval aj zdravotny stav obZalovaného z hladiska eventualnej moznosti aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak na zaklade lekarskych sprav, ktoré su sucastou spisového
materialu, vratane lekarskej spravy zo dfia 7. 4. 2022 predloZenej obhajobou na verejnom zasadnuti,
neboli zistené skutoCnosti, ktoré by bolo mozné aplikovat ako mimoriadne okolnosti na strane osoby
obzalovaného. V pripade zhorSenia zdravotného stavu ma obZalovany mozZnost aplikovat' prislusné
ustanovenia Trestného poriadku.

Na druhej strane v8ak povaZuje krajsky sud k dévodom odvolania zo strany prokuratora uviest,
Ze spodna hranica trestnej sadzby vo vymere 10 rokov je dostato¢ne prisna a vzhfadom k osobe
obzalovaného, ktory doposial nebol studne trestany, takto ulozeny trest spifia v3etky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Inak vyjadrené, ukladanie navrhovaného trestu vo vymere
12 rokov, navyse pri prevahe pomeru pofah&ujucich okolnosti a teda pri znizeni hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu by bolo, podla nazoru krajského sudu neprimerane prisne.

Zohladniac argumentéaciu sudu prvého stupria sa krajsky sud stotoznil aj so zaradenim obZalovaného
na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzenia a v kone¢nom
dosledku aj s uloZzenim ochranného dohfadu v trvani jedného roka.

Pochybenie nezistil krajsky sud ani v zo strany poSkodeného Q. R. napadnutom vyroku o nahrade
spbsobenej 8kody, resp. vo vyroku, ktorym okresny sud podfla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych
s narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu krajsky sud
dopifia, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva aj skutognost, Ze obzalovany Y.. C. S. inicioval tzv.
osobny bankrot a navySe zo spisového materialu je zrejmé, Ze poSkodeny Q. R. svoju pohladavku vodi
obzalovanému vo vyske 50 000 eur titulom poskytnutej p6ziCky a v zmysle notarskej zapisnice zo dna
10. 8. 2016 prihlasil do konkurzu vyhldseného na majetok obZalovaného cestou pravnej zastupkyne W..
B. B.. Z upovedomenia o zacati exekucie EX 3549/2016, ktoré vydal dia 8. 11. 2016 sudny exekutor
vyplyva, Ze driom 9. 9. 2016 sa zaCalo exeku¢né konanie v prospech opravneného Q. R. a v neprospech
povinného Y.. C. S.. Uvedené skutoCnosti predpokladaju vykonanie dalSieho dokazovania vo vztahu k
nahrade spbsobenej Skody a k jej vySke, €o za danych okolnosti a v danom pripade vylu€uje rozhodnutie
o uplatnenom naroku poskodeného Q. R. v trestnom konani.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud odvolania obzalovaného, prokuratora a poskodeného ako
nedévodné zamietol, pri¢om senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



