Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617200782

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617200782.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831, zastipeny Advokatska
kancelaria Balazs Fabian s.r.o., so sidlom Krizna 24, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 238 739, adresa pre
dorucovanie: Bozeny Némcovej 13, 977 01 Brezno proti zalovanej I. O., K. XX XX.XXXX, A. V. Q. O. -
K.Q., O. H., S. R. W,, o zaplatenie sumy 390,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 390,25 Eur, Urok z omeskania vo vysSke 5 % p.a. zo
sumy 390,25 Eur od 29.05.2016 do zaplatenia na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo IBAN:
W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 10.01.2017, dorugenou stidu dila 23.01.2017 domahal zaplatenia
istiny 390,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 390,25 Eur od 29.05.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola zverejnena v zozname diznikov na webovej stranke
zdravotnej poistovne. Zalobca si uplatfiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
ktora bola Zalovanej poskytnuta poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti aj uhradena vo vyske 390,25 Eur. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti je zverejnena na webe zdravotnej poistovne. Vyzvou zo dfia 16.05.2016 vyzval
Zalobca Zalovanu na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej starostlivosti.
Napriek vyzve si Zalovana ku driu podania Zaloby svoju povinnost’ dobrovolne nesplnila.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 8Csp/23/2017-14 dia 07.02.2017, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 390,25 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 390,25 €
od 29.05.2016 do zaplatenia a k odmene zastupcovi za ukony pravnej sluzby vo vySke 88,94 Eur.

3. Uznesenim &.k. 8Csp/23/2017-30 zo diha 31.05.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 12.06.2017 sud
zru$il platobny rozkaz z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovana nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, preto jej sud dorugoval
Zalobu spésobom podla ustanovenia § 106 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“) oznamenim na Uradnej tabuli sudu dria 06.07.2017 (&.1. 38 spisu), pou€enie spotrebitela
+ uznesenie § 167 C.s.p. + potvrdenie jej doru€oval podla ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. na ¢€.I. 34
spisu. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny dfia 06.07.2017, z dradnej tabule zveseny



dna 31.07.2017. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dria
31.07.2017 o 10:45 h. Na vyhlaseni rozsudku diia 31.07.2017 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovana.

5. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6. Podla § 217 ods. 2 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

7. Sud vykonal dokazovanie (§ 188 C.s.p.) precitanim Zaloby, vyzvy na uhradu vynaloZzenych nakladov
zo dna 16.05.2016, platobného rozkazu €.k. 8Csp/23/2017-14 zo dnia 07.02.2017, uznesenia C.k.
8Csp/23/2017-30 zo dia 31.05.2017 a zistil tento skutkovy stav (§ 215 C.s.p.):

8. Zalobca prostrednictvom spoloénosti M.B.A. Finance s.r.o., Brezno, s ktorou mal uzatvoren zmluvu
0 spolupraci a podpisanu plnd moc vyzval Zalovanu pisomnym podanim zo dfa 16.05.2016 na uhradu
vynaloZenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotnej poistovne nad
rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti vo vyske 390,25 Eur v lehote do 26.05.2016. Zalovana v$ak
na vyzvu nereagovala a dliZznu sumu neuhradila.

9. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory je dlznikom podla
§ 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len "neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak ide o dIznika, a) ktorému zdravotna poistovia povolila splatky diznych
sum podla § 18 ods. 3 a ktory pIni vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o
splatkach, b) od ktorého sa dIZné poistné vymaha v exeku€nom konani, uhrddza ho formou splatok a
tuto skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni, ¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktoré
mu bola povolena restrukturalizacia podla osobitného predpisu, d) ktory vzniesol namietku premi¢ania
voéi uplatnenému preml€anému naroku na poistné podfa § 21ods. 1 alebo na vymahanie poistného
podla §21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname diznikov, €) ktorému bola sidom nariadena ochranna
lie€ba alebo f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel, g)
ktoré mu bol uréeny splatkovy kalendar podla osobitného predpisu.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu.

11. Podfla § 25 ods. 1 pism. f) druhy bod zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna
poistovna je povinna f) uverejhovat a aktualizovat vZdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci na internete
zoznam diznikov podfa § 25a.

12. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, dlZznik na ucely tohto zakona
je poistenec alebo platitel poistného, vocli ktorému prisludna zdravotna poistoviia eviduje ku diu
zverejnenia zoznamu diznikov pohlfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za
tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume vySsej ako 100 eur.

13. Podla § 25a ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zoznam dlZnikov
obsahuje u fyzickej osoby meno a priezvisko, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, vySku pohladavky
a udaj o tom, & ma poistenec pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti podfa § 9 ods. 1 a ak ide o
samostatne zarobkovo ¢innu osobu, obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné &islo,
ak je pridelené, a vysku pohladavky.

14. Podla § 25a ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, diznik zverejneny v zozname
diZznikov ma pravo namietat’ zaradenie do zoznamu diZnikov. Namietku je mozné podat’v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe na elektronickej adrese, ktoru je zdravotna poistovfia povinna zverejnit
spolu so zoznamom dIznikov.



15. Podla § 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik, dalej ,0Z*) diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 20/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovanej bola poskytnuta zdravotna starostlivost
nad ramec neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovana si nesplnila svoju povinnost a nezaplatila
Zalobcovi dIzné lieCebné naklady. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uhrady
za vynaloZenie lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej starostlivosti vo vyske 390,25 Eur

17. Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania z dlznej sumy odo dfia nasledujiceho po splatnosti faktur,
t. j. od 29.05.2016 do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



