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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.0.BOX
205, proti zalovanému: A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 1 571,85
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k.
6Csp/62/2020 - 174 zo dia 28. jula 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie z ruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému  povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 345,56 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); vo zvy8ku Zalobu
zamietol (. vyrok) a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 71,20%
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vySke naroku (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pévodny Zalobca - I. B.
G., a.s. so sidlom G., S. J. X, F.: XX XXX XXX (dalej aj ,pdvodny Zalobca“ alebo ,banka“) sa Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 571,85 spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
29.11.2017 do zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu (ako aj pévodného Zalobcu) - U. P. E., a.s., so sidlom H., E. namestie XX, F.: XX XXX XXX
(dalej aj ,CFH") uzavrel so Zalovanym dria 02.12.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zzalovanému p6zicku vo vyske 1 500,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutu pdzicku
splatit v 120. mesacénych splatkach po 25,74 Eur, pri RPMN 15,90%, ro€nej urokovej sadzbe 15,90%,
priemernej RPMN 17,46%. Termin splatnosti prvej splatky bol 20. januar 2017 a termin dalSich splatok

k 20. drfiu v mesiaci.

4. Zo zmluvy o Uvere a dokladov k zmluve vyplyva, Ze Zalovany predlozil veritelovi fotoképiu dokladu
totoznosti, fotoképiu druhého dokladu totoznosti (preukazu poistenca), potvrdenie o prijme a doklad o
prave disponovat s u¢tom. Podla listinnych dékazov preukazujucich preverenie schopnosti Zalovaného
splacat’ uver je zrejmé, Ze Zalovany bol v Case poskytnutia péZicky slobodny, byval u svojich rodiCov,
pricom bol zamestnany v spolognosti Y. s.r.o. od septembra 2015 na dobu neurcitd. Jeho &isty mesacny
prijem bol vo vySke 385,- Eur, pricom deklaroval mesacné finanéné vydavky vo vyske 150,- Eur.



5. Podla predloZzeného splatkového kalendara Zzalovany splacal uver nepravidelne do jula 2017.
Celkovo zaplatil sumu 154,44 Eur. V zmysle predzalobnej upomienky zo dna 27.09.2017 bol Zalovany
upozorneny na nedoplatok vo vySke 77,22 Eur. CFH stanovil, Ze pokial Zalovany splatku splatna v
juli 2017 neuhradi, je CFH opravneny uver zosplatnit. Uvedenu upomienku Zalovany prevzal dha
02.10.2017. Oznamenim zo diia 23.11.2017 CFH vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

6. Zalovana pohladavka s prisluenstvom presla v désledku univerzalnej sukcesie z CFH na pévodného
Zalobcu dia 01.01.2018, €o vyplyva z notarskej zapisnice & N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 spisanej notarkou JUDr. Y. P., J. Urad so sidlom G., E. namestie X dfia 11.12.2017.

7. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou
o postupenie a prevod zo dha 21.12.2020 bola Zalovana pohladavka s prisluSenstvom postupena z
pbvodného Zalobcu na (terajSieho) Zzalobcu. Postupenie pohladavky s prislusenstvom bolo zalovanému
oznamené postupcom - povodnym Zalobcom listom zo dia 22.12.2020.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,O. z.“), ako aj
zmluvou o spotrebitelskom uUvere podfa § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o

inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).

9. Sud prvej inStancie ustalil, Ze (terajSiemu) Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitiméacia v tomto spore.
Mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere (dalej aj ,zakon o bankach®), ako aj ust. § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Bol totiz
nazoru, Ze pohlfadavka bola v ¢ase jej postupenia zosplatnena. Apeloval na to, Ze Zalovany v priebehu
konania spociatku nespochybrioval doru€enie vyzvy na zaplatenie dlhu ani oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru (dlh uznal na pojednavani dna 26.05.2021), urobil tak az neskdr po zvoleni
si svojho pravneho zastupcu az diia 28.07.2021. Podla sudu prvej indtancie pokial Zalovany spochybnil
doru€ovanie pisomnosti Zalobcom a ich samotné prevzatie az potom, ¢o sam uznal pohladavku a
nenamietal riadne prevzatie listinnych zasielok, tak ako to tvrdil Zalobca, takémuto konaniu nemozno
pripisovat’ pravny vyznam a sud prvej indtancie ho vyhodnotil ako u&elové. Uzavrel, Ze Zalovany nepoprel
doru€ovanie vyzvy na Uhradu dlhu a bolo mu oznamené vyhlasenie pred€asnej splatnosti listom zo dna
23.11.2017. KedZe svoj dih v stanovenej lehote nevyrovnal, CFH bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Nakoflko v ¢ase postupenia pohfadavky (21.12.2020) bola pohfadavka splatna a
Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim dlhu viac ako 90 dni, pravny nastupca CFH - banka (pévodny
Zalobca) nasledne platne postupila svoju pohladavku s prislusenstvom na Zalobcu.

10. Sud prvej inStancie mal taktiez za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. z dévodu nedostatoéného skimania
schopnosti spotrebitela splacat Uver, tzv. bonity klienta (zalovaného). CFH vycital, Ze v €ase uzavretia
zmluvy mal preukazany len priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného zo zamestnania vo vySke 385,-
Eur, deklarované mesacné vydavky Zalovaného vo vyske 150,- Eur v3ak nijako nepreveroval, &i uz
pozadovanim prisludnych dokladov o vydavkoch alebo nahliadnutim do prisluSnych databaz, aspon to
nepreukazal, nakolko v konani nepredloZil o tom dOkazy. NavySe sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
aj v pripade, ak by Zalovany mal skuto&ne vydavky len vo vySke 150,- Eur mesacne, po ich odratani
z jeho prijmu by mal vyuzitefny prijem len vo vySke 235,- Eur. Za predpokladu, Ze by mal iba jeden
uver a mal by zaplatit' iba tdto jednu splatku v mesacnej vySke 25,74 Eur, zostala by Zalovanému len
suma 209,26 Eur, t.j. suma na okraji Zivotného minima, kedZe v ¢ase podpisania zmluvy bola vyska
Zivotného minima na jednu nezaopatrenu osobu vo vySke 198,09 Eur (sud prvej indtancie mal zrejme na
mysli pInoletu fyzickd osobu podla § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov - poznamka odvolacieho sudu). Skuto€nost, Ze Zalobca dostato¢ne
nepreveril bonitu Zalovaného preukazuje podla sudu prvej inStancie aj fakt, Ze informacie o svojej osobe
Zalovany poskytoval v zmysle predloZenych listinnych dékazov dha 02.12.2016 o 14:33 hod., priom v
rovnaky den doslo aj k uzavretiu zmluvy. Je pomerne nerealne, aby za tak kratky ¢as Zalobca ako veritef
dostatoCne preveril schopnost Zalovaného splacat’ Gver. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze CFH pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostato¢ne neskimal vydavky na strane Zalovaného, zaroven



sudu nepreukazal, Ze Zalovaného preveroval v inych dostupnych systémoch. Tym podla sudu prvej
indtancie nesplnil podmienku vyZzadovanu § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

11. Dalej sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodni namietku premiéania dlhu vznesenu Zalovanym
v konani. Mal za to, Ze splatka, ktora vyvolala splatnost dlhu bola splatna dfia 20.08.2017, pri€om Zaloba
bola podana na tunaj$om sude dfia 25.06.2020. Zalobcom uplatfiovany narok nie je preml¢any, kedze
preml&acia lehota by uplynula aZ diia 20.08.2020. Zaloba bola teda podana véas.

12. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie rozdielu
medzi skutoéne poskytnutou istinou uveru (1 500,- Eur) a vykonanymi uhradami Zalovaného (154,44
Eur), t.j. sumu 1 345,56 Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

13. KedZe Zalovany do rozhodnutia sudu prvej indtancie (hoci mal na to vytvoreny €asovy priestor)
nepreukdzal nim deklarované vydavky a tym ani jeho nespodsobilost zaplatit' dlh v celosti, sud prve;j
indtancie nevyhovel jeho Ziadosti o povolenie splacania dlhu.

14. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu v konani. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
bol uspesny na 85,60% a zalovany na 14,40% Cisty Uspech uspes$nejsieho Zalobcu tak &ini 71,20%
(85,60% - 14,40%).

15. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe a proti zavislému Ill.
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.,
t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Zalovany trval na svojej argumentacii z konania pred sidom prvej indtancie, Ze Zalobca v konani
nepreukazal dorucenie listin, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o plathom zosplatneni Gveru zo
strany banky. Konkretizoval nepreukazanie doru¢enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.
Pre rozpor pravneho ukonu zosplatnenia s § 53 ods. 9 O.z. je tento Ukon neplatny a preto pohladavka
nebola postupitelna, neboli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto su
nespravne zavery sudu prvej inStancie o zosplatneni uveru, plathom postipeni pohfadavky na Zalobcu
a tym o jeho aktivnej vecnej legitimacii v tomto spore.

17. Dalej poukéazal Zalovany na tu skutocnost, Ze sid prvej indtancie sice spravne konstatoval
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru pre hrubé porusenie povinnosti dodavatela
skumat’ schopnost spotrebitela splacat uver, ale nespravne aplikoval § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., pokial ide o zosplatenie Uveru. Sankciou za porusenie povinnosti skiumat bonitu klienta je v zmysle
uvedeného ustanovenia aj zakaz moznosti pred€asného zosplatnenia uveru. Preto aj z tohto dévodu
nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu.

18. Napokon Zalovany poukazal na to, ze ak bol predmetny Gver posudeny ako bezurolny a
bezpoplatkovy, uvedené ma logicky za nasledok zmenu vysky vetkych splatok uveru, ¢o vedie v pripade
omeskania dlznika samozrejme k zmene t.j. k zniZeniu celkovej dlznej sumy. PoCet splatok a vysku
omeskanej diznej sumy teda veritel nemohol v dosledku bezuroénosti objektivne ustalit’ spravne pri
Ukone zosplatnenia. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 15Csp/20/2021 zo dna 28.06.2021, z ktorého odévodnenia citoval: ,V sulade s § 11 ods.2 citovaného
zakona sud takyto postup veritela vyhodnocuje ako hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona,
pretoZe veritel nemal Ziadne Udaje o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nepreukazal pred sudom,
Ze prihliadal na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti splacat
uver. Z tohto dévodu sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze veritel nemal ani
pravo vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie uveru. Uvedené logicky vyplyva zo samotne;j
skuto€nosti, Ze ak bol Uver bezuro€ny a bez poplatkov nemohol veritel spravne ustalit omeskané splatky,
ich vySku, poradie omeskania, a tym nemoZze ani platne zosplatnit’ iver za splnenia § 53 ods. 9 OZ a §
565 OZ (vid napr. aktualne KS Trenc¢in 5CoCsp 4/2021 z 31.3.2021, KS TN 19CoCsp 37/2020 zo dna
28.4.2021 a podporne ako spravne uvadza Zalovany NS SR 7SZo0 61/2015, KS PreSov 6Co 171/2016 z



27.10.2016). Z tohto dévodu nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze
Zalovany nemohol byt v omeskani tak, ako tvrdil Zalobca a preukazoval jednotlivymi vyzvami, nasledne
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze
predmetom postupenia méze byt iba pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, priCom pravny
predchodca veritefa nemohol postupit tzv. ,Zivy Uver®, preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny
pravny ukon pre rozpor § 92 ods. 8 zdkona o bankach a Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne
vecne legitimovany.*

19. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobu zamietol v celom (zostavajucom) rozsahu a priznal Zalovanému plnu nahradu trov
konania, eventualne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania..

20. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

21. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o €iasto€nom zamietnuti Zaloby a proti zavislému 1.
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Zalobca vygital sudu prvej instancie, Ze nevydal rozsudok pre uznanie naroku podla § 282 C.s. p. na
z&klade uznavacieho prejavu Zalovaného na pojednavani konanom dia 26.05.2021 a navrhu Zalobcu
prezentovaného vo viacerych ospravedineniach jeho neu&asti na pojednavaniach na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie naroku pre pripad uznania naroku Zalovanym. Napriek tomu vyhodnocoval
skutkovy stav, predloZené dékazy a pravne posudil skutkovy stav z hladiska hmotného prava. Zalobca
poukazal na odborny pravny nazor, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud neskuma hmotnopravne
predpoklady uznania (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok. |. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). Podla nazoru Zalobcu takéto posudzovanie skutkového
a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vylu€ené i v pripadnom odvolacom konani, pretoZe by
tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne uc€inky
uznavacieho ukonu Zalovaného. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 380/1998
zo dnia 18. 03. 1999 publikované v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 10/2000,
podla ktorého: ,Ak u€astnik po€as konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad
podla § 153a ods. 1 O.s.p. (teraz § 282 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu), nemdze uz toto uznanie
neskoér Uucinne odvolat.“ Ohladne U&inkov procesného Ukonu uznania naroku podporne poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dna 25.03.2010 a viaceré rozhodnutia
krajskych sudov v otadzke rozhodovania na zaklade uznania naroku.

23. Podporne zalobca povaZzoval Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby
za nespravny vo vztahu k nepriznaniu uplatnenych Grokov z omeskania. Zalobca argumentoval tym,
Ze ani pripadna bezuro€nost' Gveru nema za nasledok stratu veritefa na zakonné Uroky z omeskania
uplatnené v Zalobe.

24. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil
a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 226,29 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1 571,85 Eur od 29.11.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vzhlfadom na svoje odvolanie bol nazoru, Ze nakolko
Zalobca v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, nebol opravneny disponovat ani s
pohfadavkou, ktoru si uplatfiuje v sidnom konani a uskutocfiovat procesné ukony (vratane navrhu na
uznanie naroku).

26. Krajsky sud ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla
§ 34 C. s. p., po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.,
len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné, avSak odvolanie Zalovaného je dévodné



a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

27. K odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza:

28. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca v dbsledku absencie aktivnej
vecnej legitimacie nemal v konani ani procesné pravo navrhnut rozhodnutie o spore rozsudkom pre
uznanie naroku. Ak ma Zalobca procesnu subjektivitu, prinalezia mu aj dispozi¢né procesné ukony dané
mu procesnym kddexom. Je potrebné odliSovat procesnu legitimaciu od vecnej. Vyklad prezentovany
Zalovanym by nutil sud skiumat hmotné pravo - platnost postipenia pohfadavky a z neho odvodenu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca spravne poukazuje na to, Ze pri spineni podmienok
ust. § 282 C. s. p. sud neskuma hmotnopravne predpoklady uznania, rozsudok pre uznanie naroku je
procesnym rozsudkom reSpektujicim prejavy vole stran sporu - navrhu Zalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie jeho naroku a uznavacim prejavom vole Zalovaného.

29. Odvolaci sud je v8ak nazoru, Ze v tomto pripade podmienky podla § 282 C. s. p. pre vyhlasenie
rozsudku pre uznanie naroku splnené neboli. Zo zapisnice o pojednavani konanom na sudu prvej
indtancie dia 26.05.2021 totiZ vyplyva prednes Zalovaného: ,Ja uzndvam, Zze mam dih voci banke...*
Banka v8ak uz v tom &ase Zalobcom nebola. Uznesenim &. k. 6Csp/62/2020 - 77 zo dha 19.01.2021
sud prvej inStancie pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na strane zalobcu z konania vystupuje pévodny
Zalobcu |, a.s. a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupuje F. N. s.r.o. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29.01.2021. Za danych okolnosti nemozno prednes Zalovaného vyhodnotit ako
dostatoCne urcity, pretoze vyvolava pochybnost, ¢i chcel uznat narok Zalobcu, alebo len narok banky
napr. z dévodu, Ze postupenie pohladavky z banky na Zalobcu nepovazoval za platné. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia 01.11.1996 publikované v Casopise Zo sudne;j
praxe pod &. 69/1996, podla ktorého: ,Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku méze
rozhodnut sud len vtedy, ak je prejav u¢astnika natolko urcity, Ze z neho mozno urobit' nepochybny
zaver, Ze ukon smeruje k uznaniu naroku, alebo vzdaniu sa naroku.“ Odhliadnuc od uvedeného zépisnica
o pojednavani neobsahuje podpis Zalovaného. KedZe uznanie naroku je pravny ukon so zavaznymi
pravnymi nasledkami pre spor, rovnako ako napr. pri zmieri sa vyzaduje pre jeho platnost podpis
konajucej osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbornu pravnicku literataru: ,Ak k uznaniu
naroku pride na pojednavani, uvedie sa tato skuto€nost v zapisnici a rovnako ako pri sidnom zmieri sa
vyzaduje, aby pritomni Ugastnici zapisnicu podpisali.” (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny
poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555).

30. Dévodna je vdak namietka Zalobcu, Ze skuto&nost, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
znamena, Ze veritel nema narok na zmluvné Uroky z uveru a pripadné dojednané poplatky. To v8ak
neznamena, ze mu nepatri ani zakonna sankcia spojena s omeskanim s plnenim dlhu spoc€ivajuca
v uroku z omeSkania podla § 517 O.z. Odvolaci sud vSak nepristupil k zmene Il. vyroku rozsudku o
Ciasto€nom zamietnuti Zaloby z dévodov uvedenych nizSie, pre ktoré bolo potrebné zrusit rozsudok sudu
prvej inStancie ako celok. Ur&enie poCiatku omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky a vyrieSenie
otazky, i uroky z omeskania patria aktualnemu Zalobcovi totiz zavisi od vyrieSenia otazky splatnosti
pohladavky, platnosti jej postupenia na Zalobcu a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

31. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza:

32. Mozno suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze nepredloZzenim dbékazov o tom, Zze CFH pred
uzavretim zmluvy o Uvere zistovala z prisluSnych registrov (databaz) bonitu Zalovaného, nebolo v konani
preukazané splnenie povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 16 pism. b) tohto zakona,
podla ktorého vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel' posudi schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



33. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, jeho
dosledkom v zmysle § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. je absencia opravnenia veritela
vyzadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. Okrem podmienok, za splnenia
ktorych je veritel opravneny pred€asne vyhlasit splatnost’ celého Uveru stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
O.z. tak pri spotrebitel'skych uveroch spadajucich pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. pribudla eSte dalSia
- splnenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver v procese uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie na nim zisteny skutkovy
stav danu pravnu normu - ust. § 11 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vSak neaplikoval, &im je
dovodny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. - jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

34. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v
25. bode oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,Pokial Zalovany spochybnil doru€ovanie pisomnosti
Zalobcom a ich samotné prevzatie az potom, €¢o sdm uznal pohfadavku a nenamietal riadne prevzatie
listinnych zasielok, tak ako to tvrdil Zalobca, takémuto konaniu nemozno pripisovat’ pravny vyznam a
sud ho povazoval iba za u€elové.” V prvom rade z dévodov uvedenych vy&Sie, pre ktoré nemozno
prednes Zalovaného na pojednavani dna 26.05.2021 povazovat za uznanie naroku Zalobcu. Otazka
jeho aktivnej vecnej legitimacie tak zostala otvorena. V druhom rade z dévodu, Ze zakonna sudkyha
konajuca vo veci neuplatnila v spore sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 C. s. p., strany sporu
tak mohli prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (medzi ktoré v zmysle § 149 C. s.
p. patria aj skutkove tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany) uplatfiovat v zmysle § 154 C. s. p.
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (tzv. zakonna koncentracia konania),
kedZe Zalovany spotrebitel je v konani zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 C. s. p.). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného, v ktorom okrem iného poprel skutkové tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa
zosplatnenia Uveru (poprel doru€enie (ozndmenie) pisomnosti potrebnych pre pravny ukon zosplatenia
Zalovanému) a aj z toho dévodu namietal platnost’ postupenia pohfadavky z banky na Zalobcu ucinil
Zalovany dna 27.07.2021 (&. I. 166 - 170 spisu) a sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie
za skond&ené na pojednavani konanom da 28.07.2021 (&. I. 171 spisu). Zalovany tak poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu v€as, stali sa spornymi.

35. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej instancie v
dalSom konani v prvom rade v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu za nezmeneného skutkového
stavu aplikovat’ nan ust. § 11 ods. 2 veta prva v spojeni s § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a
opatovne vyhodnotit otdzku platnosti zosplatnenia pohladavky, jej postupenia na zalobcu podla § 17
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zadkona o bankach a otdzku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto spore. Riadiac sa principom hospodarnosti konania v zmysle ¢lanku 17 zakladnych
zasad C. s. p. iba v pripade, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie zalobca preukaze splnenie povinnosti CFH posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovaného spotrebitefa splacat Uver dékazmi o zistovani jeho bonity v
prisludnych registroch, pripadne inymi dokazmi ohladne vydavkov spotrebitela v ase uzavretia zmluvy o
uvere bude ulohou sudu prvej indtancie prehodnotit svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a
doplnit dokazovanie ohlfadne sporného skutkového tvrdenia Zalobcu o doru¢eni ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dnha 23.11.2017 Zalovanému, resp. o jeho dbjdeni do jeho dispozi¢nej
sféry listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Doplnené dokazovanie bude potrebné vyhodnotit’ z
hladiska, €i nastali pravne u€inky zosplatnenia a nasledného postupenia pohladavky z I., a.s. na Zalobcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na potencialny rozsah dokazovania v tomto smere nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

36. Nakolko od vysledku sporu a pomeru uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p.
zru§il aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania. O naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods.
3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

37. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



