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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti N. G., J.. XX XXXXXX M. Z. G.M., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: S. G. G., J..
XXXXXXXX, Y. G. 0. XXX/X, XXX XX E. S. aotca: S. G.M., J.. XX XX.XXXX, Y. G. L. XXX/XX, XXX
XX K. (M. J. O.: N. XX, XXX XX O.), o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dna 15.07.2015
domahal zniZzenia vyZivného pre maloleté deti. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho manZzelstvo s matkou
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice. Maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva boli zverené do vychovy matke. Vyzivné pre maloleté deti bolo ur¢ené v sume 150,- Eur
mesacne, ked sud pri uréeni vyzivného vychadzal z jeho prijmov v roku 2011 a predchadzajicich rokov.
Zakon o rodine mu v3ak priznava pravo domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyzivhom, kedZe je nazoru, Ze v jeho pripade sa podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli v ¢ase
vydania rozsudku o vyzivnom, nakolko je vo finangnej tiesni, kedZe priSiel o pracu a nema z €oho
platit vyZivné v takejto vySke. Navrh doplnil tak, Ze Ziadal zniZit vyZivné pre maloleté deti na minimalnu
zdkonnu vysku.

2. Matka maloletych deti so znizenim vyZivného nesuhlasila. Poukézala na to, Ze otec maloletych
deti sa v tomto pripade uz druhykrat domaha znizenia vyzivného pre maloleté deti. Jeho prvy navrh
0 znizZenie vyzivného bol zamietnuty. Konanie prebiehalo na Okresnom sude v Leviciach. Sud jeho
navrh na zniZzenie vyzivného zamietol, kedZe otec maloletych deti bol vyradeny z evidencie Uradu
prace z dévodu nespoluprace, pracoval nagierno, nelegalne. Otec maloletych deti si opakovane neplni
vyzivovaciu povinnost' voci maloletym detom, za €o bol odsiudeny Okresnym sudom Zvolen v konani
vedenom pod sp.zn. 2T/156/2014. Odsudeny bol za neplnenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od
04.03.2014 do 25.01.2017, ked za toto obdobie mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 4.635,- Eur. Od
rozvodu manzelstva zabezpec&uje vychovu a starostlivost o maloleté deti sama. V su¢asnej dobe su jej
prijmom len nahradné vyZivné od Statu na obidve deti v sume 150,- Eur mesacne a rodinné pridavky
na maloleté deti v sume 47,- Eur mesacne. Spolu to &ini 197,- Eur mesacne. Maloletd N. navstevuje
Zakladnu Skolu s Materskou Skolou Hontianske Moravce, ma vyborny Studijny prospech. Navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu Hontianske Moravce, kde tiez dosahuje vynikajuce vysledky. Jej prioritou je,
aby detom dala vzdelanie, priom ma snahu viest ich k zodpovednému pristupu k fludom a Zivotu. V
dnednej dobe vzdelanie nie je zadarmo. Z mala finanénych prostriedkov prispieva k tomu, aby dcéra bola
vzdelana a v Zivote si na$la uplatnenie adekvatne svojmu vzdelaniu. Pokial ide o vydavky pre dcéru, v
ZUS plati roéne poplatok pre hudobny odbor 64,- Eur, pre vytvarny odbor 44 - Eur, ked dcéra navétevuje
obidva odbory, dalej plati roéne ZRPS v zakladnej $kole 10,- Eur, ZRPS v z&kladnej umeleckej $kole 10,-
Eur, Skolské vylety predstavuju naklady priblizne 50,- Eur ro€ne, Skolské pomébcky naklady priblizne 30,-
Eur mesacne, Skolské obedy 30,- Eur mesacne, dalSie vydavky ma na lieky pre dcéru, ktora byva &asto



chora, ma Casté zapaly hornych a dolnych dychacich ciest, navstevuje imunologicki ambulanciu, nosi
dioptrické okuliare, tieZ navstevuje reumatologicki ambulanciu, neurologicki ambulanciu, bola u nej
diagnostikovana juvenilna idopaticka skoliéza hrudnikovo-driekovej oblasti, tiez navstevuje ortopedicku
ambulanciu. V tejto suvislosti je oslobodena od TEV, zu€astiuje sa i rehabilitaénej lieCby. Syn Z. v maji
2017 dovisil X V.. Navstevoval Matersku Skolku Hontianske Moravce. Od septembra 2017 nastupuje
do 1. ro¢nika Zakladnej 8koly Hontianske Moravce. Pri zapise do prvého roénika mu uhradila 10,- Eur
v&itane nakladov na prvé pomécky. Bol jej odovzdany zoznam pomécok a potrieb pre syna do prvého
ro¢nika, s ¢im budu zvySené naklady. Syn Z. trpi vrodenou chybou obli¢iek a mo€ového mechura, a
preto s nim navstevuje urologickli ambulanciu, s ¢&im su zvySené vydavky, tiez nosi dioptrické okuliare,
posledny vydavok €inil 55,- Eur v juli 2017. Trpi tiez anémiou, €asto uZiva i antibiotika pre zapaly hornych
dychacich ciest. Navstevuje tiez detsku kardiologickd ambulanciu. Naklady na Skolské obedy v materskej
8kole pre neho &inili 25,- Eur mesaéne. Satstvo, obuyv, hygiena, lieky pre neho &inili vydavky 50-60,- Eur
na mesiac. Byva s detmi sama v podnajme, kde plati mesacne 100,- Eur. Vydavok na elektrinu a plyn ma
10,- Eur mesacne. Za komunalny odpad pre 3 osoby plati 45,99 Eur ro¢ne. Otec maloletych deti vyzivné
neplati, nenavstevuje ich preto, pretoZze ma zakaz styku s detmi, kedze sa im vyhrazal smrtou, za ¢o
bol podmieneéne odsudeny v konani vedenom pred Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 1T/12/2014.
Ma vedomost, Ze tento sa zdrZuje v Rakusku, kde aj pracuje, pri€om netrpi nidzou. Veri, Ze sud bude
chranit nevinné deti a nie ¢loveka, ktory klame, zavadza a nereSpektuje zakony.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti doporudil navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut. Otec
maloletych deti dlhodobo neprispieva dobrovolne na ich vyZivu, preto si matka uplatnila nahradné
vyzivné. Maloleté deti su talentované, je v ich zaujme podporovat ich mimoSkolské aktivity, €o si
vyZaduje zvySené naklady. Matka ma informécie, Ze otec sa zdrZuje v zahrani€i, kde aj pracuje. Matka
zabezpec&uje o maloleté deti riadne starostlivost.

4. Sud na prejednanie navrhu otca nariadil vo veci niekolko pojednavani. Otec maloletych deti sa
zUc&astnil osobne len jedného pojednavania dhia 15.08.2016, na ktorom sud vykonal okrem iného i
dbkaz jeho vysluchom ako u&astnika konania. Otec maloletych deti sa nezucastnil ani posledného
pojednavania, ktoré bolo nariadené vo veci na deri 27.07.2017. Na pojednavanie bol predvolany riadne a
v€as, predvolanie mu bolo doru€ené na adresu N. XX, XXX XX N., ktoru si otec maloletych deti uviedol i v
navrhu na zacatie konania. Predvolanie mu bolo doru€ené diia 19.06.2017. Otec maloletych deti neu&ast
na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dna 25.07.2017. Ako dbvod neucasti uviedol
neuvolnenie z prace, nakolko nema narok na dovolenku. Tiez u€ast na pojednavani mu neumoziiuje
finanéna situacia. Su¢asne poziadal i o odroCenie pojednavania. Sud o jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania rozhodol dfia 26.07.2017 tak, Ze ju vyhodnotil za neodévodnenu, ¢o otcovi maloletych
deti oznamil elektronickym podanim dria 26.07.2017. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), pojednavanie sa mdze odrodit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov neméze dostavit
na pojednavanie a zaroven o nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavanie nechali zastupit.
Podla § 183 ods. 3 CSP, strana ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne
po tom, o sa o rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dbleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktorda odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie
pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odroCenie pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP). Tieto zakonné
ustanovenia s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) sa pouZiju aj na posudzovany pripad, ked podla tohto zakonného ustanovenia, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Navyse podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inny. Po za&ati konania
postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom Case
prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP). Otec maloletych deti v konani je navrhovatefom, navrh podal na
sude dna 15.07.2015, na pojednavanie dna 27.07.2017 bol predvolany v dostato€nom predstihu, ked
podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Predvolanie
bolo dorudené otcovi dfia 19.06.2017, otec maloletych deti podla nazoru sudu mal tak dostatok
Casu zabezpedit si pracovné povinnosti tak, aby sa mohol pojednavania diha 27.07.2017 zu&astnit.
NavySe dbévody odroenia pojednavania uvadzané v Ziadosti zo diha 25.07.2017 Ziadnym spésobom
nepreukazal. Nepredlozil Ziadne vyjadrenie zamestnavatela, a pokial ide o jeho finanénu situaciu,
k tejto tiez nepredlozZil ziadne doklady, teda nepredlozil doklady o tom, Ze by mu finanéna situacia



neumoznovala zu€astnit’ sa pojednavania. Z tychto dévodov sud mal zato, Ze vec na pojednavani dha
27.07.2017 mdze prejednat’ v nepritomnosti otca podla § 180 CSP. Matka maloletych deti a kolizny
opatrovnik maloletych deti sa tohto pojednavania zuc¢astnili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, zadovazenymi spravami, listinnymi
ddkazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Rodi¢ia maloletych deti boli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dfia 23.06.2001. Ich manzelstvo zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 12C/67/2011-81 zo dna 05.06.2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2012. Tymto rozsudkom boli upravené i rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom. Maloleté deti boli na zaklade schvélenej sudom rodi€ovske;j
dohody na €as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec maloletych
deti sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 80,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého
Z. sumou 70,- Eur mesacne k rukam matky maloletych deti vZdy do 15. diha kalendarneho mesiaca
vopred. V tomto obdobi, ked bolo rozhodované v rozvodovom rozsudku o vyZivhom, otec maloletych
deti nepracoval, predchadzajuci pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu uréitd do 30.06.2011 u
spolognosti PEZA a.s., K cintorinu 47, 011 49 Zilina. Nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie,
bol PN, poberal podla vlastného vyjadrenia nemocenské davky v sume 440,- Eur mesacne. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Levice zo dia 04.05.2012 na nemocenskych davkach za
obdobie april 2011 az december 2011 mu bola vyplatena suma 3.355,80 Eur. Matka maloletych deti v
tomto Case bola poberatelkou jedine rodiCovského prispevku. Malolety Z. sa narodil po¢as rozvodového
konania. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 9P/13/2012-36 zo dna 24.04.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.05.2012 sud zakazal styk otca s maloletymi detmi do rozhodnutia sidu o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 12C/67/2011. Rozvodovym rozsudkom styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Styk
otca s maloletymi detmi bol upraveny pred rozvodovym konanim rozsudkom Okresného sudu Levice
C.k. 14P/24/2011-28 zo diia 04.07.2011 tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat bez
obmedzenia v spolo&nosti matky po predchadzajucom telefonickom dohovore rodicov.

7. Z vysluchu otca ako u€astnika konania (dfia 15.08.2016) sud zistil, Ze pracoval v Anglicku od roku
2004 do juna 2016. Pracoval ako upratovag, tiez vykonaval r6zne pomocné prace v rdznych pracovnych
poziciach. Nemal v3ak uzatvorené ,oficialnu pracovnu zmluvu“ s vynimkou mesiacov januar az februar
2016. Na toto obdobie mal uzatvorenu pracovnu zmluvu. Pokial ide o odmenu za pracu, tato bola
dohodnuta 7,20 libier/hodina. Vyplatnu pasku v3ak nedostal. Naklady na ubytovanie mal priblizne 80
libiertyZzdenne. Ked pracoval neoficialne, jeho prijem &inil priblizne 20 az 25 libier/denne. Niekedy to
bolo i 30 libier/denne. Pracoval v podstate ,nacierno®, az na uvedené obdobie januar az februar 2016.
Dalsie vydavky okrem ubytovania mal vydavky na stravu. Iné veci si z prijmu nemohol dovolit. Ob&as
poslal peniaze rodi€¢om. V juni 2016 sa vratil na Slovensko, zamestnal sa dfia 03.08.2016 na dohodu o
pracovnej Cinnosti, ked pracovny pomer na zaklade nej mal uzatvoreny na dobu ur¢itu do 31.12.2016.
Podla tejto miesto vykonu prace bolo dohodnuté na Mesto Martin, dohodnutd odmenu za pracu mal
2,40 Eur brutto/hodina. Od juna 2016 do 03.08.2016 bol nezamestnany, kedZe na zéklade dohody sa
zamestnal az diia 04.08.2016. V tomto Case si hladal zamestnanie, nebol evidovany na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie. V €ase vysluchu byval na ubytovni, naklady na ubytoviiu hradil zamestnavatef.
ESte pocas trvania manzelstva s matkou maloletych deti isty ¢as byvali v Anglicku, nepracovali, preto
poberal socialne davky. Bolo to v obdobi rokov 2008, 2009. Matka maloletych deti po navrate na uzemie
SR poZiadala o vyplacanie pridavkov na uzemi SR pre deti. Pridavky na deti boli poberané paralelne
v Anglicku, i na uzemi SR, v Anglicku isty as nepravom. Vyzivné na deti v sume 150,- Eur mesacne
neplati priblizne 2 roky, lebo nema z ¢oho. DIh na vyzivhom vyg¢islil na 4.400,- Eur. Detom nekupuje
dar€eky, finan&ne neprispieva, ani styk s detmi momentalne neprebieha Ziadny. S dcérou nadviazal
pisomny kontakt priblizne v januari 2016, dcéra reagovala tak, Ze nema zaujem sa s nim kontaktovat.
Okrem prijmu z dohody o pracovnej €innosti iny prijem ako uviedol nema, nepobera ani ziadne davky
a prispevky od statu.

8. Z vysluchu matky maloletych deti (dfia 27.05.2016 a dnia 27.07.2017) ako u&astni¢ky konania sud
zistil, Ze jej osobné pomery od rozvodu manzelstva sa nezmenili, stéle je rozvedend, s maloletymi detmi
Zije sama. Malolety syn od 01.09. tohto roku nastupuje do 1. roénika zakladnej 8koly, dcéra do 9. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Byva v prenajatom byte, za ktory plati najomné 100,- Eur mesaéne. Naklady na plyn s
elektrinou &inia 10,- Eur mesacéne. Dalej plati roény vydavok za smeti na 3 osoby 45,99 Eur. Nepracuije,



je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Od $tatu pobera nahradné vyzivné na maloleté deti v
sume 150,- Eur mesaéne a rodinné pridavky na deti, €o je prijem do domacnosti 197,- Eur mesacne.
Ziadne iné $tatom vyplacané davky okrem tychto nepobera. Kratky éas pracovala na dohodu, v roku
2016, a to od juna 2016 do oktdbra 2016 s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 350,- Eur. Pracovny
pomer mala uzatvoreny na dobu ur¢itd, vykonavala pracu chyznej v Dudinciach, v kipeloch. Momentalne
nepracuje. Lie€i sa na vysoky krvny tlak uz 20 rokov, mesacne si doplaca na lieky priblizne 20 rokov.
Dcéra navstevuje zakladna umelecku Skolu, je nadana, navstevuje hudobny odbor, kde ro¢ny poplatok
gini 64,- Eur, ako aj vytvarny odbor, kde roény poplatok &ini 44,- Eur. Dalej plati ZRPS v zakladnej
Skole pre dcéru 10,- Eur roéne a ZRPS v zakladnej umeleckej Skole pre dcéru, kde je vydavok tiez
10,- Eur ro¢ne. Dcéra mé zdravotné problémy, navstevuje reumatologicki ambulanciu v Nitre, s tym
sU spojené zvySené vydavky na cestovné. Tuto ambulanciu dcéra navstevuje nepravidelne, vydavok
na jednu cestu tam a spat’ Cini priblizne 10,- Eur. Dcéra navstevuje aj neurologickli ambulanciu, a to
jednak v Dudinciach a jednak v Leviciach, s &im su tiez zvy8ené vydavky na cestovné. Néklady na
jednu cestu do Dudiniec €inia 5-6,- Eur, do Levic 15,- Eur. Aj tieto ambulancie nav&tevuje nepravidelne.
V mesiaci juni 2016 navstevovala rehabilitatnu lieCbu v Dudinciach. Naklady na rehabilitaciu hradila
poistovia. V suvislosti s reumatologickymi problémami ma dcéra predpisanu liecbu, lieky proti bolesti,
kde vydavok Cini priblizne 10,- Eur na mesiac. Tiez jej zakupuje rézne maste, vydavok &ini priblizne
40,- Eur na mesiac, tieto jej obmiefa. V Skole plati dcére obedy 30,- Eur mesaéne. Syn navstevoval
doteraz predskolsku triedu MS, platila mu tu obedy 25,- Eur na mesiac. Pri zapise do 1. roénika,
kedZe od septembra nastupuje do zakladnej Skoly zaplatila jednorazovo 10,- Eur. Bol jej odovzdany
zoznam s vecami, ktoré malolety potrebuje pri nastupe do skoly, Skolské pomécky, a iné. Po ukon&eni
trojrocnej rodicovskej dovolenky so synom nastupila na predizend rodi¢ovsku dovolenku do jeho 6
rokov veku. Nepracovala, od 3tatu poberala len nahradné vyZivné a rodinné pridavky. Nahradné
vyzivné od Statu pobera od roku 2014. Momentélne Ziaden prijem nema. Otec maloletych deti si
neplni vyzivovaciu povinnost’ dlhodobo. V minulosti bol viackrat pravoplatne odsudeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti. Vyzivné vymaha i exeku€ne. Exekutor ju informoval, Ze sa neda vyméct,
kedZe otec pracuje v zahrani¢i. Momentalne pracuje v Rakusku asi od roku 2016. Predtym pracoval v
Anglicku. Nerozumie z akého dovodu chce otec znizit vyzivné, kedZe pracuje v zahranici. S detmi sa
nekontaktuje vébec. Syn navstevuje urologicki ambulanciu s €im je zvy3eny vydavok na cestovné, pri
navsteve tejto ambulancie. Ambulanciu navstevuje v Nitre, druhu urologicki ambulanciu navstevuje v
Leviciach. So synom navstevuje aj kardiologicki ambulanciu v Leviciach raz do roka. Chodieva s nim
tieZz na logopédiu. Syn potrebuje dioptrické okuliare, dala mu ich zhotovit, vydavok na ne ¢&ini 70,- Eur,
zaplatila zatial len zalohu 10,- Eur. Dcéra tieZ nosi dioptrické okuliare, naposledy jej boli zhotovované
v roku 2016, jednorazovy vydavok s tymto €inil 100,- Eur. Pokial ide o naklady na stravu v domacnosti,
pre vetkych troch tento vydavok podla jej odhadov &ini 10,- Eur na defi. Ziadne pdzicky, ani Gvery
nesplaca. Nevlastni nehnutefny majetok. Nevlastni ani motorové vozidlo a ani iny cenny majetok. Otca
maloletych deti vidava v N., kde Ziju jeho rodi¢ia. Tento rodi¢ov navstevuje na motorovom vozidle. Po
pohostinstvach sa vychvaluje kofko zardba a ako sa mu dobre Zije. Nesuhlasila so znizenim vyZivného.
Poukazala naopak na to, Ze vydavky deti sa od rozvodu manzelstva zvysili.

9. Zo spravy SLOVTHERMAE, Kupele Diamant Dudince, $.p. Dudince zo dia 19.06.2017 sud zistil, Ze
matka maloletych deti pracovala u tohto zamestnavatela na dobu urciti od 01.06. do 31.10.2016 ako
chyzna. Cisty mesaény prijem priemerny za obdobie jun 2016 aZ oktdber 2016 dosiahla v Ciastke 391,68
Eur. Od 15.08.2016 do 19.08.2016 bola tato PN, davky PN jej boli za toto obdobie vyplatené v sume
24,86 Eur.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 20.06.2017 sud zistil, Ze matka
maloletych deti je poberatelkou nahradného vyzivného od 08/2013 az doposial stale. Nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi.

11. Podra potvrdenia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Zvolen zo diia 20.06.2017 matka maloletych
deti je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 05.05.2017 a jej evidencia trva. Predtym mala
okrem iného vedenu evidenciu od 08.02.2010 do 03.05.2011 vratane, vyradena bola z dévodu narodenia
dietata, nasledne od 05.05.2014 do 13.05.2014 vratane, kedy bola vyradena z evidencie na vlastnu
Ziadost.



12. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 20.06.2017 matka maloletych
deti bola prijemcom pomoci v hmotnej nudzi od 01.05.2017 do 31.05.2017. Urad predlozil sudu i
potvrdenie zo dfa 20.06.2017 o vyplacani nahradného vyzivného pre maloleté deti za rok 2017.

13. Podla potvrdenia IWIN SERVICES, spol. s r.0., Vranov nad Toplou zo dna 22.06.2017, otec
maloletych deti pracoval u tejto spoloénosti v obdobi od 20.07.2016 do 29.07.2016, ked za toto obdobie
dosiahol &isti mzdu 16,15 Eur.

14. Otec maloletych deti pracoval i na dohodu o pracovnej €innosti zo diia 03.08.2016 u zamestnavatela
Z. G, X. S. XX/X, K.. Pracoval ako pomocny 3ofér, pri zabezpe€ovani prenajmu hnutelnych veci
s nastupom do prace 04.08.2016 na dobu uréitd do 31.12.2016. Mal dohodnuti maximalnu dizku
pracovného ¢asu 10 hodin tyZdenne. Dohodnuta odmena €inila 2,40 Eur/hod. brutto.

15. Zo spravy obce N. zo dfia 20.06.2017 sud zistil, Ze otec maloletych deti sa zdrZiava v zahrani¢i, kde
Zije a pracuje, jeho adresa pobytu v zahrani&i v8ak nie je znama. Na adrese N. XX Ziju jeho rodigia. Jeho
rodinné a majetkové pomery nie su zname.

16. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo dia 22.06.2017 sud zistil, Ze otec
maloletych deti bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 12.10.2015 do 23.01.2016, kedy
bol vyradeny z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU. Tento nepobera a ani v minulosti nepoberal
davku v hmotnej nudzi.

17. Zo spravy Zdenka Lackova, s.r.o. Martin zo dria 20.06.2017 sud zistil, Zze otec maloletych deti
pracoval v spolo€nosti od 16.10.2015 do 31.10.2015 a od 03.11.2015 do 30.11.2015 na zaklade dohody
o pracovnej €innosti ako pomocna sila. V tomto obdobi sa zaucal a jeho prijem nedosiahol ani Zivotné
minimum.

18. Zo spravy obce E. S. zo dfia 22.06.2017 sud zistil, Ze matka maloletych deti Zije s detmi v prenajatom
byte bez partnera, je nezamestnana. Dcéra N. je velmi nadand, kon¢i zakladnu Skolu, syn Z. nastupuje
do prvého roénika zakladnej Skoly. Matka maloletych deti na verejnosti vystupuje velmi sluSne, ma
skromnu, priatel'sku povahu.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo diia 07.07.2017 sud zistil, Ze matka maloletych
deti je nezamestnand, evidovana na urade prace. Od Statu pobera nahradné vyzivné vo vyske 150,-
Eur mesacne a rodinné pridavky na 2 deti. Otec maloletych deti ma povinnost prispievat’ na vyZzivu
deti spolu sumou 150,- Eur mesacne, vyzivovaciu povinnost' si neplni. Rozsudkom sp.zn. 9P/13/2012,
ktory vydal Okresny sud Levice, a ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.05.2012 bol zakazany styk
otca s maloletymi detmi. Maloleta N. ukoncila 8. ro€nik zakladnej Skoly s vyznamenanim. Navstevuje
zakladnu umelecku Skolu hudobny a vytvarny odbor, stravuje sa v Skole. Vychovné problémy matka
neuvadza. Povinnu Skolsku dochadzku si pini riadne. Ma viacero zdravotnych problémov, navstevuje
odbornych lekarov: ortopéda, neuroléga, imunoldga, kardioléga a o€ného lekara. Malolety Z. nastupuje
od septembra 2017 do prvého ro€nika zakladnej 8koly, vychovné problémy s nim nie su. Matka s nim
tiez navstevuje viacero odbornych lekarov: kardioléga, nefroléga, logopéda a oéného lekara. Matka
maloletym detom zabezpeduije riadne starostlivost. Zije v prenajatom byte, kde deti maju k dispozicii
samostatnu izbu. Mesaéné naklady su priblizne 130,- Eur. Matka aj s detmi sa prevazne zdrziavaju u
starej matky L. G., nakolko tato je po operacii. Stara matka byva v 3-izbovom byte. Deti tu maju tiez k
dispozicii samostatnu izbu. Prostredie vhodné pre zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o deti. Matka
nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, pretoze otec podla jej vedomosti pracuje v zahranici. Tento dlhodobo
neprispieva dobrovolne na vyzivu deti. Matka si preto uplatnila ndhradné vyzivné. Pri pohovore matka
uvadzala, Ze nie su dévody na zniZenie vyZivného, neoddvodiiuje to zdravotny stav deti, ani naklady
deti. Je v zaujme deti podporovat ich aktivity. Kolizny opatrovnik doporudil navrh otca zamietnut'.

20. Z rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 15P/355/2012-105 zo dria 24.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.05.2013 sud zistil, Ze v tomto konani sa otec maloletych deti domahal znizenia
vyzivného na maloleté deti. Jeho navrh bol zamietnuty s odévodnenim, Ze sice otec maloletych deti
bol nezamestnany, sice evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak u posledného
zamestnavatela bol ukon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu, ked sud tak
mal preukazané, Zze na strane otca doSlo k zniZzeniu prijmu, av8ak neboli zistené objektivhe dovody
tohto zniZenia prijmu na strane otca. Navy$e otec v tomto konani nepreukézal, Ze by si aktivne hfadal



pracu a ani neuviedol Ziadne relevantné dévody (zdravotné alebo iné), ktoré by mu branili najst si pracu
primeranu jeho veku, vzdelaniu, schopnostiam a praxi. Dalej tu sud poukéazal na to, Ze hoci otec obdrzal
znaénu sumu za predaj bytu (7.500,- Eur), tato nepouzil na vyzivu deti, ale na uhradu svojich dlhov
pricom vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

21. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 2T/156/2014-148 zo dfia 25.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.02.2017 sud zistil, Ze otec maloletych deti tymto rozsudkom bol pravoplatne
odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy za neplnenie vyZivovacej povinnosti za
obdobie od 04.03.2014 do 25.01.2017, &im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4.635,- Eur, ked
vyzivovaciu povinnost' si neplnil na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/67/2011-81 zo
dria 05.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2012. Predtym sa tohto konania dopustil tiez,
za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice &.k. 4T/32/2014-89 zo dna
04.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.04.2014.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dnia 09.05.2016 sud zistil, Ze otec
maloletych deti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnych socialnych
davok. Matka maloletych deti je poberatelkou pridavku na dieta od 05/2011. Tento pobera v sume 47,04
Eur. V tomto ¢ase matka nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

23. Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice €.k. 4T/32/2014-89 zo dria 04.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 07.04.2014 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy, za neplnenie vyZivovacej povinnosti pre maloleté deti v obdobi od
01.03.2013 do 04.03.2014, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume 1.800,- Eur podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 14P/24/2011 zo dria 04.07.2011 pri€om uz v minulosti trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/83/2012 zo diia 03.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.04.2012 bol odsudeny pre obdobné skutky.

24. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/12/2014-148 zo dfia 22.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.05.2014 otec maloletych deti bol uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpelného vyhrazania, ktorého sa dopustil dha 08.11.2011 vodéi vtedajSej svojej manzelke G. G.,
Joo XX XX XXXX.

25. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dria 11.05.2016 sud zistil, Ze matka bola od
04.05.2011 evidovana ako ob&an - starostlivost o dieta do 6 rokov, ked nepoberala ziadnu davku
vyplacanu Sociadlnou poistoviiou. Otec deti v tomto obdobi nebol evidovany v registri poistencov
socialnej poistovne a ani nepoberal Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou.

26. Zo spravy obce N. zo diia 10.05.2016 sud zistil, Ze otec maloletych deti sa zdrziava v zahrani¢i, a
to aj podla vyjadrenia jeho rodiCov, ktori Ziju na adrese Sudovce 42. Jeho rodina a majetkové pomery
nie su zname.

27. Zo spravy obce E. S. zo dia 10.09.2016 sud zistil, Ze matka sa riadne stara o obidve deti. Dcéra
N. je sludné a nadané dieta, ktoré je davané spoluziakom za vzor. Chodi slusne a Cisto oblecend, na
verejnosti sa tiez sprava slusne. Syn Z. je zdravé, slusné a &isto odeté dieta. Menovana Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou, o ktoru sa tiez musi starat nakolko tato ma zdravotné problémy. Zabezpecuje jej
riadnu starostlivost. Matka deti je skromnej a slunej povahy. Ziju tito v spolo&nej domacnosti v obecnom
najomnom byte.

28. Aj trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/83/2012 zo dfia 03.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 18.04.2012, otec maloletych deti bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy, ked tuto povinnost si neplnil na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 14P/24/2011 zo diia 04.07.2011, pravoplatnym dria 27.07.2011 za obdobie od mesiaca oktéber
2011 az doposial, &im mu vznikol dlh na vyzivhom pre maloleté deti vo vyske 700,- Eur. Matka maloletych
deti dolozZila Studijné vysledky dcéry N., a to za Skolské roky 2010 az 2017 (zakladna Skola + zakladna
umelecka Skola), z ktorych vyplyva, Zze maloleta N. je vynikajucou Ziackou tak zakladnej Skoly, ako aj
z&kladnej umeleckej Skoly, dalej dokladala zoznam pomécok a potrieb do 1.ro€nika pre maloletého syna
(€.I. 197 spisu), zmluvu o najme bytu zo dfia 15.12.2016 (&.1. 198-201 spisu) o plateni najomného za byt
v sume 100,- Eur mesacne a ostatné vydavky na domacnost a potreby deti (€.I. 202-203, 189,96,82-85).



29. Matka tiez dokladala, Ze absolvovala kurz opatrovania u VAV academy plus s.r.o. PreSov v ¢ase od
27.02.2015 do 01.04.2015 s doloZenym vydavkom za tento kurz 232,- Eur (€.l. 87 spisu).

30. Podfa § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

31. Podla § 62 ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

34. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

35. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

36. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k zmene rozhodnutia o vyZivhom, teda aj k zniZzeniu
vyzivného mdze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit, len ak sa podstatne zmenia
pomery opravneného, alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré boli podkladom
rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery uéastnikov
konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu vyzivného.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad také zvysenie, &i znizenie
zarobku, alebo inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného
rodi¢a, alebo vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti povinného
rodi€a a podobne). Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj
Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyZivného.

37. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine),
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine). Schopnosti a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma
z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne.
VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych povinného
rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZzivou dietata sa
rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny telesny a duSevny vyvoj, teda
nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, oble€enie, obuv) ale aj
potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v8estranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby a pod.). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu otca
na znizenie vyZivného.



38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli
preukdzané a splnené zakonné podmienky na zniZzenie vyzivného zo strany otca pre maloleté deti.

39. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bol naposledy upraveny sudnym rozhodnutim, rozsudkom o rozvode manzelstva rodicov,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 12C/67/2011-81 zo dna 05.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.06.2012. Tymto rozsudkom zaniklo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvodom,
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov boli upravené
tak, Ze maloleté deti boli zverené na zaklade rodi¢ovskej dohody, ktord sud schvalil do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej N. sumou 80,- Eur
mesacne a na vyzivu mal. Z. sumou 70,- Eur mesacne vzdy do 15.-teho dria kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. V tomto ¢ase mal. N. mala
nedosiahnutych 9 rokov, mal. Z. mal dosiahnuty 1 rok veku. V €ase vydania tohto sudneho rozhodnutia
otec maloletych deti bol nezamestnany, ked predchadzajuci pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu
urcitu do 30.06.2011 a za obdobie od jula 2010, konkrétne od 26.07.2010 do 30.06.2011, po¢as obdobia
ktorého pracoval u spolo¢nosti PEZA a.s., Zilina dosiahol priemerny prijem mesaéne 543,65 Eur, ked
v obdobi od 10.04.2011 do 30.06.2011 bol praceneschopny, preto za toto obdobie poberal iba davky
nemocenského poistenia, ktoré v mesiaci april 2011 mu boli vyplatené v sume 137,- Eur. Do prijmu
mu bol zapoditani i dafiovy bonus. Po ukonéeni pracovného pomeru, jeho PN pokracovala az do
decembra 2011, ked za obdobie april 2011 az december 2011 mu Socialna poistovfia, poboc¢ka Levice
vyplatila nemocenské davky v sume 3.355,80 Eur. Otec maloletych deti v rozvodom konani uvadzal,
Ze pravdepodobne sa zaeviduje na urade prace ako uchadzal o zamestnanie po skon&eni PN a Ze
bude poberat socialne davky. Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletych deti nemal. Matka mal. deti v
tomto Case bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok, iny prijem nemala, vyZivovaciu
povinnost mala len vo&i mal. detom pochadzajucim z manzelstva. Od sudnej Upravy vyzivného sa
rozsah vyZzivovacej povinnosti otca k mal. detom nemenil. V konani vedenom pred Okresnym sudom
Levice sp.zn. 15P/355/2012 bol navrh otca mal. deti na zniZenie vyZivného zamietnuty rozsudkom ¢&.k.
15P/355/2012-105 zo dfia 24.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.05.2013.

40. Sud pri posudzovani navrhu otca tak porovnaval pomery obidvoch rodi€ov, ako aj pomery mal. deti
od poslednej sudnej upravy vyzivného. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov, predovSetkym povinného rodica.
Okruh vyzivovacich povinnosti sa rodi€¢om nezmenil, nepribudla ani neodbudla vyZivovacia povinnost.
Osobny stav rodi¢ov sa nezmenil. Otec i matka maju vyZivovaciu povinnost iba k tymto mal. detom.
Otec mal. deti ako dévod na zniZenie vyZivného uvadzal svoje zarobkové pomery, ktoré sa mali zmenit
od poslednej sudnej Upravy vyzivného, lebo priSiel o pracu. Otec mal. deti bol tak povinny v konani
preukazat, ze k takejto zmene pomerov na jeho strane doSlo, a Zze td&to zmena pomerov nema len
kratkodoby, prechodny charakter, ale dlhodoby charakter. Tieto skuto€nosti otec v konani nepreukazal.
Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 22.06.2017 sud zistil, Ze otec mal.
deti bol sice isty ¢as evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bolo to v§ak len v obdobi od 12.10.2015
do 23.01.2016, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU. Iné obdobie
evidovania ako uchadzaCa o zamestnanie, u otca nebolo zistené, ani preukazané. PoCas obdobia
evidencie vSak otec pracoval od 16.10.2015 do 31.10.2015 a od 03.11.2015 do 30.11.2015 u firmy
Zdenka Lackova - fyzicka osoba, Martin, neskér Zdenka Lackova, s.r.o. - pravnicka osoba, Martin.
Jeho prijem v tomto obdobi sice nedosahoval ani Zivotné minimum, av8ak otec pri vysluchu uviedol,
Ze od roku 2004 az do juna 2016 pracoval v zahranici, ,nagierno®, bez pracovnych zmlav. Vykonaval
pomocné, narazové prace s prijmom priblizne 20 az 30 libier/denne. Pracovnu zmluvu v zahrani&i mal
uzatvorenu len na obdobie januar - februar 2016, podfa ktorej mal dohodnuti odmenu 7,20 libier/hodina.
Vydavky uvadzal pravidelné na ubytovanie priblizne 80 libier/tyzdenne. Na Guzemie SR sa vratil v jani
2016, ked sa kratkodobo od 20.07.2016 do 29.07.2016 zamestnal u spolo¢nosti IWIN SERVICES spol.
s r.o., Vranov nad Toplou, ked za toto obdobie mu bola vyplatena mzda v Cistom 16,15 Eur nasledne
sa zamestnal od 04.08.2016 na dohodu o pracovnej €innosti do 31.12.2016 u Z.J. G., K. s dohodnutou
odmenou 2,40 Eur/hod., brutto pri 10-hodinovom tyZdennom &ase. V su€asnom obdobi otec mal. deti
tiez pracuje v zahrani€i. Otec mal. deti tak nepreukazal tvrdend zmenu pomerov v tom, Ze by stratil
zamestnanie a Ze by si nevedel z objektivnych dévodov zabezpeéit' prijem pre plnenie vyZivovacej
povinnosti voc¢i mal. detom v doterajSom rozsahu. Naopak doSlo k zmene pomerov na strane otca,
od poslednej sudnej upravy vyzivného, ked v tom €ase bol otec nezamestnany, v tomto ¢ase pracuje,
pracuje v zahrani¢i, je tak schopny zabezpedit' si prijem, a to aj plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i mal.



detom tak, ako bola pévodne sudom uréena. Otec nepreukazal Ziadne relevantné dévody na zmenu
tejto sudnej upravy. Nepreukazal Zze by mal dévody zdravotné, alebo iné, ktoré by mu branili pracu
primeranu jeho veku, vzdelaniu a schopnostiam, tieZ praxi vykonavat. Otec mal. deti ma vyZivovacie
povinnosti len k mal. detom, skuto€nost, Ze si nenasiel trvalu pracu na tzemi SR rieSil pracou v zahranici.
Otec mal. deti si je vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k detom, tuto si vSak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania dlhodobo neplini, za o bol pravoplatne odsudeny vo viacerych trestnych
konaniach, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/156/2014-148 zo dia 25.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.02.2017 za obdobie od 04.03.2014 do 25.01.2017, &im mu vznikol
dih na vyZivhom vo vyske 4.635,- Eur. Trestny rozsudok o neplneni vyZivovacej povinnosti vychadza z
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 12C/67/2011-81 zo dfia 05.06.2012, kedy bola uloZzena povinnost
resp. otec v ktorom sa zaviazal plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i mal. N. v rozsahu 80,- Eur a vo&i mal.
Z. v rozsahu 70,- Eur mesacne. Matka v konani uviedla, Ze podala aj navrh na exekuciu na vymozenie
vyzivného, avS8ak bezuspesne, nakolko otec nelegalne pracuje v zahrani¢i a nemozno mu tak zistit
zamestnavatela a skuto€ny prijem. Otec mal. deti si neplni ani tak zakladnu vyZivovaciu povinnost,
nie to, Ze by prispieval na vyzivu deti nad ramec bezného vyzivného vo forme darCekov pri prileZitosti
sviatkov deti. S mal. detmi sa nestretava, pretoZze ma sudom ulozeny zékaz styku. Nepodiela sa tak na
vyzive deti Ziadnym spésobom, pricom matka mal. deti dlhodobo, a to od roku 2013 pobera od Statu
nahradné vyzivné. Pre nezodpovedné spravanie sa otca, Stat prevzal zakonnu vyZivovaciu povinnost
za otca mal. deti a tuto pIni. Pre takéto konanie a spravanie sa otca niet sudnej ochrany. Naopak
v konani bolo zistené a preukazané, ze matka mal. deti od rozvodu manZzelstva riadne zabezpeduje
starostlivost’ o mal. deti, mal. N. je vybornou Studentkou, navstevuje 2. stupefi zakladnej Skoly, mal. Z. od
septembra tohto roku nastupuje do 1.ro€nika zékladnej Skoly s &im matka mal. deti mé zvySené vydavky.
Mal. N. je i umelecky nadana, navstevuje s vybornym prospechom zakladnu umelecku Skolu, hudobny
a vytvarny odbor. S tymto mé& matka zvySené naklady. Matka ma zvySené néklady i so zdravotnou
starostlivostou o deti, predovSetkym v suvislosti s nakladmi na cesty do odbornych ambulancii, tiez
ma jednorazové vydavky v suvislosti s tym, Ze obidve mal. deti nosia dioptrické okuliare. U matky
zarobkové pomery od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa podstatnym spésobom nezmenili, matka
je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzatka o zamestnanie, pobera len od Statu
nahradné vyzivné v sume 150,- Eur mesacne a rodinné pridavky na dve mal. deti v sume 47,- Eur
mesacne. Do veku 6 roku mal. Z. bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke. Isty &as pracovala, tiez na
dohodu u spolo¢nosti SLOVTHERMAE Kupele Diamant Dudince, $.p. a to od 01.06. do 31.10.2016 ako
chyzna s priemernym c&istym mesacnym prijmom 391,68 Eur. V3etky pravidelné vydavky, ktoré matka
uvadzala v konani preukézala. Z vykonaného dokazovania tak stid mal za to, Ze vzhfadom na dizku doby
od poslednej sudnej Upravy vyzivného a vzhladom na rast Zivotnych nakladov mal. deti plynutim ich
veku, dokonca sa zmenili pomery na strane mal. deti, ked nepochybne naklady na ich vyZivu a vychovu
sa od poslednej sudnej upravy vyzivného zvySili. Otec mal. deti sa nepodiefa na uhrade bezného
vyzivného, ani na uhrade nepredvidanych jednorazovych vydavkov, ktoré suvisia so vzdelavanim,
zdravotnou starostlivostou, zalubami, €i dalSimi aktivitami a potrebami mal. deti. Celu starostlivost
zabezpecuje matka, ktora ma v su€asnej dobe zvySené vydavky so zabezpelenim oble¢enia, stravy ako
aj volnoCasovych aktivit mal. deti, najma N., ked tieto ndklady nepochybne sa zvysili. Otcovi ni€ nebrani,
aby sa riadne zamestnal na pracovnu zmluvu, ked v konani nepreukazal Ziadne zavazné dbévody pre
ktoré by si nemohol najst' zamestnanie na pracovnu zmluvu. KedZe otec potvrdil prijem zo zamestnania,
ma schopnosti a moznosti najst’ si zamestnanie a prispievat na vyzivu svojich deti v doterajSom rozsahu.
Beruc do uvahy v3etky tieto skuto€nosti by bolo znizenie vyZivného zo strany otca v rozpore so zaujmami
mal. deti, ked i kolizny opatrovnik mal. deti chraniaci zaujmy mal. deti v konani vzhladom na v3etky
zistené skuto&nosti, tiez doporudil navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut. Sud na zaver dodava,
Ze spotrebované vyzivné sa pre mal. deti nevracia, toto uhradza $tat, preto zniZzenie vyzivného spatne
neprichadza do uvahy a v ¢ase rozhodovania o navrhu otca, otec pracuje v zahranic¢i. Ale ako sud uz
dovodi, otec mal. deti nepreukazal dévody na znizenie vyzivného pre mal. deti ani spatne. Pokial ide o
ostatné majetkové pomery otca, ked osobné pomery sa mu nezmenili, otec mal. deti od poslednej sudnej
Upravy vyzivného netvrdil v tomto ohfade zmenu. Matka mal. deti je nemajetna. Ani v tomto ohlade
zmena pomerov u matky nenastala. Naopak matka vyvinula snahu rozSirit’ si vzdelanie, ked' v obdobi
od 27.02.2015 do 01.04.2015 absolvovala akreditovany vzdelavaci program s celoStatnou platnostou
&lenskej krajiny EU v kurze opatrovania. Vyvinula tak snahu lepsie uplatnit' sa na trhu prace, a to oproti
otcovi, ktory Ziadne takéto skutoCnosti sudu nepreukazal.

41. Zo vSetkych vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol.



42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. Takyto navrh v konani o rozvod nebol podany, preto sud o trovach u€astnikov konania
nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



