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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Cirkevna
spojena $kola, Skolska 650, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 17151627, zast. JUDr. Stanislav Kasg&ak,
s.r.o. Ulica 1. Maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, za ucasti intervenienta Mesto Vranov nad Toplou,
ul. Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad Toplou, zast. JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Okulka 19/42,
Vranov nad Toplou proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena spravcom: Centrum pedagogicko
- psychologického poradenstva, Bernolakova 92, Vranov nad Toplou, ICO: 37945114, zast. JUDr. Dugan
Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou o uloZenie povinnosti udelit sthlas s uzavretim
najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik stavby supisné Cislo 92, postavenej na parcele &. XXXX/XXX, zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uzemie Vranov nad Toplou, je povinny udelit Mestu Vranov nad Toplou, ako druhému
podielovému spoluvlastnikovi predmetnej stavby, pisomny suhlas s uzavretim najomnej zmluvy na
predmet najmu, ktorym je spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k stavbe, medzi Mestom Vranov nad
Toplou, ako prenajimatefom, a Zalobcom, ako najomcom, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Svoju Zzalobu odévodnil tym,
Ze zalobca je cirkevnou kolou, ktora riadne vykonava vyu€ovaci proces pre ziakov prvého aj druhého
stupria zakladnych $kél. Zalobca od roku 2002 mé& umiestnené triedy pre svojich Ziakov (najprv to boli
triedy pre Gymnazium Sv. FrantiSka - ¢o je predchodca dnesSného Zalobcu, potom triedy prvého stupnia
a k dnednému driu aj triedy 5. roénika ZS) v nebytovych priestoroch v stavbe supis. &. 92, ktora ja
zapisana na LV C. XXXX, k.u. Vranov nad Toplou. Zalovany pod B4 (ako spravca zapisany pod B 6)
v spoluvlastnickom podiele 1/2 je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - stavby supisné &islo 92
postavenej na parcele par. Cislo XXXX/XXX, druh stavby Skola, zapisanej na LV ¢. XXXX. k.U. Vranov
nad Topfou. Druhym podielovym spoluvlastnikom tejto predmetnej nehnutelnosti je Mesto Vranov nad
Toplou, s rovnakym spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2 (zapisany pod B2). Zalobca poziadal
listom zo dfia 27.5.2016 Mesto Vranov nad Toplou o uzavretie ndjomnej zmluvy na jeho spoluvlastnicky
podiel v predmetnej nehnutelnosti, za u¢elom zachovania vyu€ovacieho procesu pre Ziakov prvého
stupfia. Mesto Vranov n. T. listom zo dfia 2.6.2016 odpovedalo Zalobcovi, ze neméze s nim uzavriet
Ziadanu najomnu zmluvu, nakofko druhy podielovy spoluvlastnik mu neudelil suhlas s uzavretim takej
najomnej zmluvy. Pred Okresnym Vranov nad Toplou sa vedie pod €.k. 5C 218/2011 sporové konanie
o urCenie neplatnosti najomnej zmluvy a o vypratanie predmetnej nehnutefnosti, kde je postavenie
su€asnych ucastnikov konania opacne, a to : Zalobca dnedny je v konani 5C 218/2011 ako Zalovany v I/



rade a Zalovany dnesny je v konani 5C 218/2011 ako Zalobca. V ramci sudneho konania vedeného pod
¢.k. 5C 218/2011 sa vykonali viaceré jednania medzi spoluvlastnikmi stavby supis. €. 92, ktorych cielom
malo byt rozdelenie uzivacieho stavu ohladne nebytovych priestorov. Mesto Vranov n. T. zabezpecilo
vypracovanie Znaleckého posudku ¢islo 35/2013 vo veci ,,Stanovenie podielu na spolo&nych &astiach
a spoloénych zariadeniach budovy Skoly, sup. &. 92, parc. & XXXX/XXX, ktora je zapisana na LV &.
XXXX v k.U. Vranov nad Topfou, pre uc€ely zapisu do KN." Takto sa spoluvlastnici dohodli na tom, ktoré
nebytoveé priestory v tejto stavbe bude uzZivat ktory zo spoluvlastnikov. Nedoslo sice eSte k podpisaniu
pisomnej dohody, ale realny uzivaci stav je nesporny. Mesto Vranov nad Toplou suhlasi s tym, aby
tie nebytové priestory, ktoré zodpovedaju velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu uzival Zalobca - ako
najomca. Mestské zastupitelstvo na rokovani dfia 25.6.2015 schvdlilo zamer na najom nebytovych
priestorov v podiele 1 v budove Bernolakova 92 od 1.10.2015 pre Zalobcu na dobu neurgita v zmysle § 9a
ods. 9 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb., Ze ide o opakovany najom stym istym najomcom a zachovania
kontinuity vychovno-vzdelavacieho procesu pre Ziakov navstevujucich tato Skolu, z ktorych velku &ast
tvoria deti z Mesta Vranov nad Toplou. Z dévodu, Ze druhy spoluvlastnik vedie v3ak sudne konanie
voc&i nemu (Mestu Vranov n. T.) o urenie neplatnosti pdvodnej najomnej zmluvy zo dria 29.10.2010 a
o vypratanie nehnutelnosti, nechce mesto uzavriet ndjomnu zmluvu so Zalobcom. Dovody, pre ktoré
Zalovany nechce udelit suhlas s takouto najomnou zmluvou v prospech Zalobcu - ako najomcu, su
nezmyselné a neracionalne. Ziadne rozumné vysvetlenie pre protivensky postoj zalovaného - ktory, bez
vysvetlenia nesuhlasi s tym, aby v mestskej Easti stavby v spoluvlastnictve bola v ndjme cirkevna Skola
- vlastne nie je. Zalobca je nepretrzitym najomcom tejto stavby uz od roku 2002. Zalobca bol najprv v
Casti stavby (v rokoch 2002 az 2006), kedy ju mal prenajati od vlastnika : Slovenska republika - v jej
mene konajuci Okresny urad Vranov n. T., a to vymeru 551,82 m2. Bola to ngjomna zmluva od 1.6.2002
na dobu neurg€itu. Potom v roku 2006 mal Zalobca najomnu zmluvu aj so subjektom : Krajsky Skolsky
urad v PreSove, s dobou platnosti od 25.8.2006 na 5 rokov, s prenajatou plochou o vymere 382 m2.
Takisto mal Zalobca ngjomny vztah aj so subjektom Mesto Vranov nad Topfou (v rokoch 2004 az 2015)
a to s prenajatou plochou o vymere 551,82 m2. Zalovany v8ak nie je subjekt sikromného prava, nie
je podnikatel'skym subjektom, alebo jednotlivcom bez akychkolvek vazieb. Je to Statna (verejnopravna)
in&titucia, ktorej fungovanie a financovanie je napojené na Statny rozpoc€et SR, teda na poplatky v8etkych
ob&anov v SR, z ktorych sa vytvara jedna zloZka prijmovej stranky Statneho rozpoctu. Preto by aj postoje
Statneho organu nemali byt zatazené osobnou nevrazivostou, alebo neracionalnou zlobou. Umiestnenie
tried zakladnej Skoly prvého stupria Cirkevnej spojenej Skoly v €asti stavby sup. €. 92 vo Vranove n. T,
ktora bude zodpovedat tomu, ako si dvaja spoluvlastnici podelili uzivaci stav v stavbe predsa neméze
byt v rozpore so zaujmami Slovenskej republiky. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na vysledku tohto
sudneho konania. Zalobca uz iba takymto spdsobom méze ziskat potrebny suhlas na to, aby podielovy
spoluvlastnik udelil suhlas druhému spoluvlastnikovi na to, aby tento mohol svoje priestory v stavbe
prenajat’ Zalobcovi. Nakolko vSak dohoda medzi u€astnikmi konania nie je mozna, Zalobca musi svoje
poziadavky uplatnit iba sidnou cestou. Zalovany odmieta udelit sihlas pre potreby najomného vztahu.
Touto Zalobou sa Zalobca domaha uréenia povinnosti pre Zalovaného, aby udelil pisomny suhlas pre
Mesto Vranov nad Toplou na uzavretie ndjomnej zmluvy so Zalobcom, ako najomcom.

2. K Zalobe Zalobca doloZil tieto listinné ddkazy: vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Vranov nad
Toplou, podla ktorého vlastnikom parcely €islo XXXX/XXX so sup. €. 92, popis stavby Skola je Mesto
Vranov nad Topfou vo velkosti 1 a Slovenska republika vo velkosti 1 kde za Slovensku republiku je ako
spravca oznacené Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad
Toplou, Bernolakova 92, Vranov nad Toplou.

3. K Zalobe boli taktiez doloZzené tieto dékazy: list Cirkevnej spojenej Skoly adresovany Mestu Vranov
nad Topfou zo diia 25.5.2016 oznaleny ako opakovana Ziadost o uzavretie najomnej zmluvy na
nebytové priestory. V tomto liste je uvedené: Mesto Vranov nad Topfou najomnou zmluvou zo
diia 29.11.2010 prenechalo naSej Skole do najmu spoluvlastnicky podiel k predmetnym nebytovym
priestorom. Tato zmluva v8ak uz medzi¢asom skoncila uplynutim dohodnutej doby najmu. Nami
zabezpec€ovany vyu€ovaci proces v prenajatych priestoroch pokracuje dalej. Ako je Mestu zname, ide
o vyucovanie Ziakov v prvom stupni. Ziadame Mesto Vranov nad Toplou o uzavretie najomnej zmluvy,
ako pokra€ovania najomného vztahu zalozeného najomnou zmluvou zo dfia 29.11.2010, na identicky
predmet najmu. Takuto obdobnu Ziadost sme uz Mestu Vranov nad Topfou adresovali, a to listami zo
dra 10.3.2015 a 24.6.2015. Na tieto ziadosti sme dostali od mesta pisomnu odpoved zo diia 30.6.2015,
€. 11807/2015, ktorou ste nas informovali a tom, Ze bol schvaleny zadmer na najom nebytovych priestorov



( prave tychto identickych) od 1.10.2015 na dobu neurg€itu. V zavere listu ste ndm oznamili, Ze nas budete
informovat o vysledkoch rokovani mestského zastupitel'stva tykajucich sa tejto zéleZitosti.

4. Na tento list Cirkevnej spojenej Skoly odpovedalo Mesto Vranov nad Toplou dfia 2.6.2016 v ktorom
uviedlo, Ze : Listom zo dnia 30.6.2015 Vam bolo ozndmene, Ze mestské zastupitelstvo na rokovani
dna 25.6.2015 schvalilo zamer na najom nebytovych priestorov v podiele 1 v budove Bernolakova
92 vo Vranove nad Toplou od 1.10.2015 pre: Cirkevna spojena $kola, Skolska 650 , 093 02 Vranova
nad Toplou, ICO: 17151627, v cene min. 10,00 eur/m2/rok na dobu neurgitd v zmysle §9a) odst.
9c) zdkona &. 138/1991 o majetku obci v zneni neskorSich predpisov ako pripad hodny osobitného
zretela z dévodov, Ze ide 0 opakovany ngjom s tym istym najomcom a zachovania kontinuity vychovno-
vzdelavacieho procesu pre Ziakov navstevujucich tato Skolu, z ktorych velku €ast tvoria deti z mesta
Vranov nad Topfou. Nasledne Vam bolo listom zo dfia 28.9.2016 oznamené, Ze mestské zastupitelstvo
dna 24.9.2015 stiahlo z rokovania material tykajuci sa najmu uvedeného nebytového priestoru, nakolko
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Vranov nad Toplou, ako spravca
majetku Slovenskej republiky, nedalo suhlas na uzavretie najomnej zmluvy so Spojenou cirkevnou
kolou, Skolska 650, Vranov nad Toplou. KedZe suhlas mesto doteraz neobdfZalo, nemédze dojst k
uzatvoreniu najomnej zmluvy.

5. V konani prebehli dve pojednavania, kde na prvom pojednavani pravny zastupca Zalobcu kratkou
cestou sudu predlozil list sved&iaci o tom, Ze informoval Mesto Vranov nad Toplou o prebiehajucom
predmetnom konani na sude a zaroven vyzval Mesto Vranov nad Toplou, aby ako intervenient vstupilo
do predmetného konania na strane Zalobcu. Podfa obsahu tohto listu vyplyva, Ze toto ozndmenie o
prebiehajucom spore bolo mestu Vranov nad Topfou doru¢ené deh pred pojednavanim, ¢o potvrdil aj
pravny zastupca Zalobcu. Na druhom pojednavani Mesto Vranov nad Toplou ako intervenient oznamil,
Ze vstupuje do konania na zaklade oznamenia podla § 86 Civilného sporového poriadku. V pisomnom
oznameni o vstupe do konania mesto Vranov nad Toplou ako intervenient na strane zalobcu uviedol, Ze
Mesto Vranov nad Toplou ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - stavby supisne &islo 92, zapisane;j
na LV &. 6220, k.u. Vranov nad Topfou mé zaujem na vyuZivani a uplatfiovani vlastnickych prav, ktoré mu
vyplyvaju k predmetnej nehnutelnosti. Ako vlastnik teda mdzZe prenechavat tretim osobam do uzivania
predmetna nehnutefnost’ (ust. §123 OZ). Uvedenému ovSem brani neadekvatne spravanie sa spravcu.
Na zaklade predoslych stretnuti, spravca mal udelit suhlas s uzavretim najomného vztahu so Zzalobcom,
ale spravca tak doteraz nekonal. Poukazujeme, Ze spravca sa nemdze spravat nepredvidatefne a bez
akéhokolvek racionalneho zdévodnenia ignorovat umysel vlastnika - Slovenskej republiky. Spravca tak
sucasne aj brani Mestu Vranov nad Toplou vo vyuZivani jeho spoluvlastnickeho podielu. Mesto Vranov
nad Toplou uz schvalilo zamer na ndjom nebytovych priestorov v predmetnej nehnutelnosti. K schvaleniu
a uzavretiu najomnej zmluvy so Zalobcom doteraz nedoslo pre nedostatok suhlasu zo strany spravcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal na dévody, ako su uvedené
v zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobca spornu nehnutelnost uZiva na zéklade najomnych zmldy,
ktoré mal uzatvorené s viacerymi subjektmi a to jednak s mestom, ako aj za Stat vystupujucimi
spravcami. Predmetné konanie suvisi aj s otazkou rozdelenia podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a mesta Vranov nad Toplou. Vo veci tohto rozdelenia
podielového spoluvlastnictva prebiehali jednania, bol vyhotoveny aj znalecky posudok &islo 35/201,3
kde bol naértnuty spdsob rozdelenia tohto podielového spoluvlastnictva. Zalovany vsak tvrdi, Ze
nehnutelnosti, ktoré by mali pripadnut’ do vlastnictva Zalovaného, nepovazuje za prebytocny majetok a
na tieto nehnutefnosti neudeli suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy. V &asti nehnutelnosti, na ktoru
chce uzavriet ndjomnu zmluvu so Zalovanym, podla tvrdenia Zalovaného maju byt vytvorené miestnosti
ato archiv, terapeuticka miestnost plus tretia miestnost,, ktora bola neoznaéena €o sa tyka ucelu pouZzitia.
Vstupom intervenienta do konania na strane Zalobcu bol preukazany opak tvrdenia zalovaného, ktory
tvrdi, Ze predmetnu Zalobu by mohol podat iba druhy vlastnik.

7. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze podanu Zalobou povaZuje
za neddvodnu. Petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha udelenia suhlasu na uzavretie najomnej
zmluvy medzi Zalovanou stranou a tretou osobou, ktorej predmetom je idealny podiel 1, v zmysle
takéhoto Zalobného navrhu by mohol ktokolvek podat’ Zalobu medzi dvoch ucastnikov, medzi dvoch
spoluvlastnikov €i uz manzelov alebo spoluvlastnikov nehnutefnosti, ak by Ziadal, Ze je potrebne
upravit' tieto vztahy. V zmysle ustanovenia § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti strany, ak urcity



spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Neexistuje Ziadny osobitny
predpis, na zaklade ktorého by sa mali upravovat vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym taky sp6sobom
ako je uvedené v petite Zaloby. Preto toto konanie je zmato¢né a to aj po vstupe intervenienta do
konania. Zaroven potvrdil, Ze medzi mestom Vranov nad Toplou a Zalovany prebehli rokovania ohladne
spoluvlastnictva.

8. Zastupca Zalobcu v pozicii riaditefa na pojednavani sudu uviedol, Ze jeho ciefom je zabezpedit
vzdelavanie a vychovu deti. Na spornd nehnutefnost v minulosti mali uzavreté ngjomné zmluvy a v
sulade s rozhodnutiami doSlo aj k rekonstrukcii predmetnych priestorov.

9. Statutar Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ako $tatutar chce chranit len majetok. Vylugil, Ze
by predmetné sporné nehnutefnosti mali byt nadbyto¢nymi pre Zalovaného. Taktiez sudu uviedol, Ze ak
Zalobca vypraté spornu nehnutelnost, nasledne udelia suhlas na uzavretie najomnej zmluvy.

10. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalobcu uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi. Intervenient
chce uzavriet ndjomnu zmluvu na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré ma uzivat' Zalobca, avSak
z dévodu nesuhlasu spoluvlastnika k takejto dohode nedoslo.

11. Pravny zastupca Zalobcu v zaverenom navrhu uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
uréenia, aby Zalovany ako podielovy spoluvlastnik druhému podielovému spoluvlastnikovi udelil
pisomny suhlas s uzavreti ngjomnej zmluvy na predmet najmu, ktorym je spoluvlastnicky podiel vo
velkosti jednej polovici. Zalobca je dlhodoby najomca tychto nebytovych priestorov od roku 2002.
Zalobca nevykonava podnikanie, priestory nepouzZiva na nebezpeénu prevadzku. Zalobca je $kola,
ktora vykonava vyudovaci proces. Zalovany nema vyhrady vo&i tomu, aby v mestskej polovici bol
najomcom cirkevna 3kola, ale dodava podmienku, aby Mesto zabezpedilo, aby z polovice, ktord ma
pripadnut Zalovanému, sa vystahovala Cirkevna Skola a potom udeli spoluvlastnikovi suhlas s uzavretim
najomnej zmluvy. Ak by v8ak cirkevna Skola odiSla z tych priestorov, musela byt vypratat priestory
socialnych zariadeni a tym padom bude musiet’ skonéit vyuCovaci proces, pretoZze podfa hygienikov
nebude mat dostatoénu kapacitu socialnych zariadeni na pocet Ziakov, ktorych ma. Zalovany uvadza,
Ze toto je problém Zalobcu. Priestory, ktoré uziva Zalobca Zalovany potrebuje pre svoju €innost, s &im
Zalobca nesuhlasi, pretoze podfa zmluvy o prevode spravy majetku Statu zo dna 17.2.2010, ktoru
uzavrel Zalovany ako preberajuci so Slovenskou republikou - Krajskym Skolskym dradom v PreSove
ako odovzdavajucim, prevadzane nehnutelnosti su v zmysle § 3 odsek 3 zakona &. 278/93 Z. z. o
sprave majetku Statu na zaklade Statutarneho rozhodnutia spravcu €&islo 6 2009 k.p. zo dria 2.10.2009
prebytonym majetkom, ktory odovzdavajuci nepotrebuje ani v budicnosti nebude potrebovat na plnenie
svojich uloh. Chape, Ze zalovany bude namietat, Ze tento majetok bol nepotrebny a prebytoény pre
krajsky Skolsky urad, ale krajsky Skolsky urad v tom Case zabezpecloval tie isté Statne prenesené
povinnosti v ramci Statnej spravy na useku vychovy a vzdelavania, ked odovzdal spravu do uzivania
centru pedagogicko-psychologického poradenstva. Chyba tu dobra véla, milosrdenstvo, ustretovost,
empatia a dobro. Staroveka rimska pravna zasada, Ze ,,ius est ars boni et aequi™, Ze pravo je umenie
dobrého a spravodlivého zo strany Zalovaného nie je naplnena. Zalobca na opakovanych jednaniach
navrhol, aby mu bolo umoznené vyuzivat socidlne zariadenia Zalovaného, s tym, Zze zabezpedi ich
upratovanie, na o Zalovany uviedol, Ze je to v rozpore so zaujmami Slovenskej republiky.

12. Pravny zastupca zalovaného v zavereCnom navrhu poukéazal na vSetky doterajSie vyjadrenia,. Tak
ako medzi spoluvlastnikmi nemdbze, o ma urobit tretia osoba, ani tretia osoba nema pravo zasahovat
do vztahov spoluvlastnikov. Zalobca uZiva predmetné nebytové priestory bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Nema Ziadnu najomnu zmluvu ani s mestom ani so Statom, je bezdévodnym uzivatelom.

13. Pravny zastupca intervenienta v zavere¢nom navrhu poukazal na svoje poukazal na svoje prednesy
a pisomné vyjadrenie. Suhlasi aj s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany Mestu brani
uzatvorit ndjomna zmluvu na priestory, ktoré st v spoluvlastnickom vztahu. Zalovanému dali navrh ako
si rozdelit tieto priestory. Zalovany si v8ak dal podmienku, Ze Mesto by malo vypratat priestory, ktoré
neprenajalo, €o je prefiho neprijatelna.

14. Podla § 76 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP),samostatné spolo¢enstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom ide 0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje
0 kazdom naroku a povinnosti samostatne.



15. Podfla § 77 CSP, nerozlu&né spolo¢enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Podla § 81 CSP, intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

17. Podla § 82 ods. 1 a 2 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého
konania.

18. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

21. Podla § 139 ods.2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti, je povinny udelit Mestu Vranov nad Toplou, ako druhému
podielovému spoluvlastnikovi pisomny suhlas na uzavretie najomnej zmluvy a to na spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1 k stavbe medzi mestom Vranov nad Toplou ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom. Toto svoje pravo odvodzoval od skutonosti, Ze od roku 2002 je ndjomcom predmetne;j
nehnutefnosti a poukazoval aj na povahu €innosti, ktori vykonava Zalobca a to vyucovaci proces.
Podla jeho tvrdenia Mesto Vranov nad Toplou aj chcelo s nim uzatvorit’ najomnu zmluvu na predmetnu
nehnutelnost, avSak druhy spoluvlastnik a to Zalovany odmietol Mestu Vranov nad Toplou udelit’ takyto
suhlas. Zalovany Ziadal, aby sud tato Zalobu zamietol z dévodu, Ze na strane Zalobcu nie je aktivna
legitimacia a poukéazal na ustanovenie § 139 Obgianskeho zakonnika. Zalobca toto tvrdenie Zalovaného
vyvracal skuto€nostou, Ze do konania na strane Zalobcu vstupil intervenient Mesto Vranov nad Toplou
ako druhy podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti. V prednesoch zmierovacieho konania
Zalobca dévodnost svojej zaloby prezentoval tym, Ze druhy spoluvlastnik Mesto Vranov nad Toplou s
nim chce uzavriet predmetnu najomnu zmluvu, avsak pripustil, Ze okrem polovice spornej nehnutelnosti,
ktora by po rozdeleni nehnutelnosti podla uzivacieho stavu pripadla Zalovanému, bude uzivat' aj ¢ast
nehnutelnosti, ktora by mala po rozdeleni nehnutefnosti podfa uzivacieho stavu patrit Zalovanému a
to konkrétne socialne zariadenia a prave pre tuto skutoénost, Ze ak by sa uzavrela ngjomna zmluva zo
strany oboch spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti, Zalobca by vyuZival aj nehnutelnosti Zalovaného
a to socialne zariadenia.

23. V&etci spoluvlastnici maju pravo drzat a uzivat predmet svojho spoluvlastnictva, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim, a to v rozsahu zodpovedajiucom velkosti ich podielov. Aby v8ak toto pravo mohlo
byt vébec realizované, zakon ustanovuje, ako sa pri pluralite vlastnikov jednej veci vyjadruje podiel
jednotlivych spoluvlastnikov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoloéného vlastnictva k veci
a zaroven uréuje spdsob, pomocou ktorého sa vytvara véla spoluvlastnikov hospodarit so spolo¢nou
vecou.



24. Ugelom vstupu intervenienta do sporu je, aby vlastnymi procesnymi ikonmi podporoval stranu sporu,
na ktorej vystupuje. Intervenient ma pravny zdujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava.
V procesnej rovine ide o zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru intervenient v spore podporuje. Otazku,
¢i v konkrétnom pripade existuje pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu, je potrebné posudit
v zavislosti od toho, &i bude rozsudok zavazny subjektivne ( iba medzi zalobcom a Zalovanym), alebo
¢i bude zavazny aj pre intervenienta.

25. Ak je rozsudok zavazny subjektivhe iba medzi stranami sporu, a contrario plati, Ze vodi
intervenientovi zavazny nie je. Na zaklade subjektivne zavazného rozsudku nie je intervenient aktivne
¢i pasivne legitimovany v exekucii, v ktorej sa rozsudok vykonava ( nema procesné postavenie
opravneného ani povinného).

26. Ak ma niekto v spore vystupovat’ ako subjekt niteného spolo¢enstva (§78), teda, ak je jeho udast
v procesnom spolo¢enstve predpokladom pre Uspech v spore, musi sa stat procesnym subjektom
na zaklade Zaloby alebo na zaklade navrhu Zalobcu na pristipenie do konania podfa § 79 Civilného
sporového poriadku; inak je Uspech Zalobcu v spore vylu€eny. Ak Zalobca takuto osobu ako
subjekt nateného procesného spoloCenstva v Zalobe neoznadil, nie je tento nedostatok mozne zhojit
tym, Ze osoba vstupi do konania ako intervenient. Napriklad, ak Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva neoznaduje za strany sporu v8etkych spoluvlastnikov, nemeni pripadny
vstup opomenutého spoluvlastnika do konania ( v postaveni intervenienta ) ni€ na tom, Ze Zaloba musi
byt zamietnuta.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze Zalobe nie je mozne vyhoviet a Zalobu
zamietol a to z dévodu ako ustanovuje § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré vyslovne ustanovuije,
ktory subjekt je opravneny podat ur€ovaciu Zalobu v pripade, ak vlastnici nehnutelnosti sa nedohodnu
na hospodareni s nehnutelnostou.

28. Uzavretie najomnej zmluvy jednoznalne je hospodarenim so spolo¢nou vecou. V danom
pripade Zalobca tvrdi, Ze z dévodu, Ze druhy spoluvlastnik a to Zalovany neudelil sthlas druhému
spoluvlastnikovi Mestu Vranov nad Toplou na uzavretie najomnej zmluvy, k uzavretiu ngjomnej zmluvy
nedoslo. Tuto skutonost’ potvrdili aj Zalovany. V danom pripade zékon tuto situaciu riesi §139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze pri rovnosti hlasov alebo ak sa va¢3ina nedosiahne, rozhodne
o hospodareni so spolo€nou vecou sud na navrh ktoréhokolvek vlastnika. To znamena, ze ak v danom
pripade ide o nehnutelnost, ktora ma dvoch vlastnikov, nastala rovnost hlasov, kedy jeden spoluvlastnik
je ochotny uzavriet najomnu zmluvu, druhy spoluvlastnik najomna zmluvu uzavriet odmieta, navrh
na rozhodnutie mdze podat ktorykolvek spoluvlastnik. V danom pripade z logického chapania teda
vyplyva, Ze teda spoluvlastnik ktorému druhy spoluvlastnik nechce udelit suhlas, by mal podat taku
Zalobu. V danom pripade sa vSak tak nestalo, Zalobu podala tretia osoba, ktora vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti nie je v Ziadnom vztahu. Teda chyba tu aktivna legitimacia, preto z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie sud Zalobu zamietol.

29. Aj ked v konani na strane Zalobcu vystupuje, ako intervenient jeden z dvoch spoluvlastnikov a to
Mesto Vranov nad Toplou sud mal zato, Ze vstup tohto intervenienta do konania na strane Zalobcu
v8ak nezhojilo nedostatok aktivnej legitimacia na strane Zalobcu, nakolko rozsudok, vydania ktorého sa
domaha Zalobca, v danom konani nie je rozsudkom s rozSirenou zavaznostou. RozSirenu zavaznost
rozsudku ma vyplyvat s ustanovenim Civilného sporového poriadku alebo z osobitného zékona. Civilny
sporovy poriadok v § 228 ods.1 a 2 urCuje, kedy su pripady rozSirenej zavaznosti rozsudku, ¢o dany
pripad nie je a taktiez ani stanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ani Ziaden iny osobitny
predpis neustanovuje, Ze rozsudok, vydania ktorého sa domaha Zalobca, by mal rozSirenu zavaznost. To
znamena, Ze aj ked druhy spoluvlastnik vystupuje na strane Zalobcu, ako intervenient, vydanie takéhoto
rozsudku by pre intervenienta a to Mesto Vranov nad Toplou nebol zavazny a teda vstupom intervenienta
do konania nedo$lo k zhojeniu nedostatku aktivnej legitimacie.

30. V danom pripade teda nepodal Zalobu subjekt, ktory v zmysle ustanoveni § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zalobu podat mohol, to znamena spoluvlastnik, ktorému suhlas druhého spoluvlastnika
udeleny nebol a teda z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie bola Zaloba zamietnuta.



31. Pokial ide o dalSie navrhnuté dbkazy a to vykonanie obhliadky na mieste samom, ako aj predloZenie
dbkazov, ktoré budu preukazovat rokovania medzi spoluvlastnikmi Mestom Vranov nad Topfou a
Zalovanym v ramci udelenia suhlasu na uzatvorenie najomnej zmluvy, sud tieto dékazy nevykonal z
dovodu, Ze vykonanie tychto dékazov by nijakym spdsobom nezhojilo skuto¢nost, Ze Zalobu nepodala
osoba, ktord ma byt aktivne legitimacia v zmysle ustanoveni zékona.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. KedZe v danom pripade bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal pInd nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
Toto uznesenie vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



