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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zZalobca F. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Za priepastou €. XXX/XX, W., zast. JUDr. Jozef Jasko, advokat, ul. Falesnika €. 10,
Prievidza, zalovany C. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. C., t. €. bytom I. nam. &. XXXX, C., o zaplatenie
2.394,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2 681,17 eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 100,-eur, najneskdr do 28. dia kalendarneho mesiaca s ucinnostou od oktdbra 2017 s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Konanie o zaplatenie 312,97 eur zastavuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 79,08 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou zo diia 28.12.2016, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa
proti zalovanému zaplatenia 2.394,- eur.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze diia 30.7.2012 Prva stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004 s fiou, ako spoludiZznikom a so Zalovanym, ako diZnikom uzavrela Zmluvu
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere &. XXXXXA.5, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru vo vySke 16.000,- eur. Do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa
zaviazali pravidelnymi mesaénymi splatkami splacat’ uroky z medziuveru vo vyske 87,87 eur a su€asne
platit’ poplatok za poistenie typu A vo vySke 6,40 eur, celkovo 94,27 eur. Stavebny Uver sa zaviazali
splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 126,25 eur a su€asne platit’ poplatok za poistenie
typu A vo vyske 6,40 eur, celkovo 132,65 eur. Po prideleni ciefovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni
a na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty, a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok,
ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sa medzilver mal zucétovat
bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia na stavebny uver pod &islom
XXXXXXX X XX vo vy8ke 9.728,95 eur. Za Casové obdobie od decembra 2013 do decembra 2016
veritelovi zaplatila celkovo sumu 4.788,- eur. S poukazom na ustanovenie § 511 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika Zalovany, ako solidarny diZnik je povinny jej zaplatit polovicu z uvedenej sumy, t. j. 2.394,- eur.

3. Podanim zo dia 23.5.2017 (doSlo dfia 24.5.2017) zalobkyrfia prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhla, aby sud pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 600,14 eur. Procesny navrh
odbvodnila tym, Ze za Casové obdobie od 9.8.2012 do 31.12.2016 veritelovi (Prvej stavebnej sporitelni,
a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004) celkovo zaplatila sumu 5.988,28 eur, z ktorej
polovica predstavuje sumu 2.994,14 eur.



4. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 155/2016-41 zo dna 30.5.2017 pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby o zaplatenie sumy 600,14 eur.

5. Pred otvorenim prvého pojednavania dia 28.7.2017 zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze Zalobu berie s€asti spat o zaplatenie sumy 312,97 eur. Podla § 145 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku sud konanie o zaplatenie sumy 312,97 eur zastavil. Suhlas zalovaného s
Ciastoénym spatvzatim zaloby nebol potrebny, lebo k nemu doSlo pred otvorenim prvého pojednavania.

6. Podfa § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu oznadila dékazy: Zmluva o medzitvere a stavebnom
- spotrebitefskom Uvere zo diia 30.7.2012, vypisy z uctu za rok 2012 az 2016.

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost ospravedinil na e-mail, pri¢om
uviedol, Ze Zalobkyni je ochotny dlh splacat’ v splatkach po 10,- eur mesacne.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o medziluvere a stavebnom -
spotrebitelskom uvere zo diia 30.7.2012, s vypismi z U¢tu za rok 2012 az 2016.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Dria 30.7.2012 medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335
004, ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, a Zalobkyriou ako spoludiZnikom bola uzavreta Zmluva
0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom tvere &. 1XXXXXX X XX. V zmluve su strany sporu dalej
oznacené ako: diznik.

13. Podla &l. I. bod 1. veta prva az tretia zmluvy, na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel dlZznikovi medziuver, na zaklade uzatvorenej zmluvy o
stavebnom sporeni. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie medzitveru pod Cislom 1XXXXXX X XX
vo vySke 16.000,- eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziluver poskytnuty a su€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sa medzilver zauc&tuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny tver pod Cislom XXXXXX1 X X.4 vo vySke
9.728,95 eur.

14. V &l lll. Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom udvere &. XXXXXXX X XX sa strany
sporu zaviazali vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX pravidelné mesacné
vklady minimalne vo vySke 38,38 eur, a do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni
splacat uroky z medziuveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 87,87 eur a sucasne platit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 6,40 eur, t. j. v celkovej vySke
94,27 eur, a dalej sa zaviazali pravidelnymi mesaénymi splatkami Uveru vo vySke 126,25 eur uhradit
pinu vy8ku poskytnutého stavebného uveru s prislusenstvom a sucasne platit’ poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesacnymi platbami poistného vo vyske 6,40 eur jednou platbou v celkovej vySke
132,65 eur.

15. Z predloZzeného vypisu z U¢tu vyplyva, Ze v obdobi od 9.8.2012 do 31.12.2016 veritelovi bola
celkovo poukazana suma 5.362,35 eur (dfa 26.10.2012: 267,- eur, diia 18.1.2013: 245,98 eur, dfia
11.4.2013: 263,61 eur, diia 17.5.2013: 251,- eur, dha 17.6.2013: 127,- eur, dna 16.7.2013: 145,76 eur,
dra 16.8.2013: 134,25 eur, dfia 6.2.2014: 124 ,- eur, diia 13.2.2014: 300,- eur, diha 13.3.2014: 150,- eur,
dna 4.4.2014: 134,- eur, diha 29.5.2014: 133,- eur, dia 1.7.2014: 133,- eur, dha 29.7.2014: 133,- eur,
dnia 2.9.2014: 133,- eur, dna 30.9.2014: 94,27 eur, dna 4.11.2014: 95,- eur, dia 4.11.2014: 9,- eur, dfia
5.12.2014: 95,- eur, dia 30.12.2014: 120,- eur, dha 3.2.2015: 94,30 eur, dfia 3.2.2015: 10,- eur, dfa



11.2.2015: 30,- eur, diia 18.3.2015: 148,51 eur, dna 1.4.2015: 45 eur, dia 29.4.2015: 49,27 eur, dia
26.5.2015: 94,27 eur, dna 3.6.2015: 94,27 eur, dna 20.7.2015: 94,27 eur, dha 24.8.2015: 94,27 eur, dna
2.9.2015: 43,- eur, dfia 21.9.2015: 51,27 eur, dna 23.10.2015: 94,27 eur, dria 18.11.2015: 94,27 eur, dna
16.12.2015: 94,27 eur, dna 18.1.2016: 94,27 eur, dna 19.2.2016: 94,27 eur, dna 15.3.2016: 94,27 eur,
dna 15.4.2016: 94,27 eur, dnha 16.5.2016: 94,27 eur, dna 17.6.2016: 94,27 eur, dna 15.7.2016: 106,27
eur, dna 16.8.2016: 94,27 eur, dfia 19.9.2016: 94,27 eur, diha 17.10.2016: 94,27 eur, dfa 16.11.2016:
94,27 eur, dfia 13.12.2016: 94,27 eur).

16. Na pojednavani dia 28.7.2017 Zalobkyna (postup podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
uviedla, Ze v predmetnom &asovom obdobi vylu€ne ona veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ul.
Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 platila mesaéné splatky podla Zmluvy o medzitvere a
stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX X X5 zo dfia 30.7.2012.

17. Podra &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dia 12.12.2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

18. Podla €l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, osoby s bydliskom na tzemi €lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

19. Podla &l. 26 ods. 1 citovaného nariadenia, okrem pradvomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

20. Systém pravidiel na uréovanie pravomoci v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 zo diia 12.12.2012 je koncipovany tak, Ze v8eobecné pravidlo uvedené v ¢l. 5 ods. 1
ustanovuje, Ze v zdsade ma pravomoc sud $tatu, kde ma Zalovany bydlisko. Osobu s bydliskom na
uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na Uzemi iného ¢lenského Statu iba v uritych pripadoch (€l. 5
a nasl. Nariadenia). Vo vynimo&nych pripadoch sa uplatni vyluéna pravomoc sudu urcitého &lenského
Statu, a to bez ohladu na bydlisko Zalovaného (€l. 24). Strany si m6Zu pravomoc sudu urcitého €lenského
Statu explicitne zvolit’ (€l. 19), resp. implicitne sa takejto pravomoci podriadit, ak sa na konani zi¢astnia
(€l. 26).

21. Predmetna vec medzi stranami sporu, je sporom z tzv. nasledného postihu (vzajomné vyrovnanie
medzi spoludiZznikmi).

22. Pod pojmom bydlisko (&l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012)
treba rozumiet’ miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa na tomto mieste
trvalo zdrziavat.

23. Zalovany si na adrese Masarykovo nam. &. 2633, Pardubice prevzal Zalobu s prilohami, jej doplnenie
i s vyzvou, aby sa k nej vyjadril.

24.V podani zo dfa 26.7.2017 uviedol, Ze sa aktualne zamestnal a dlh Zzalobkyne je ochotny splacat
po 10,- eur mesacne.

25. Z vyjadrenia Zalobkyne (postup podfa § 159 ods. 2 Civilného sporového poriadku) na pojednavani
dna 28.7.2017 vyplyva, Ze Zalovany na uzemi Ceskej republiky byva aj so svojou partnerkou.

26. Pri posudzovani existencie umyslu (podla vonkajSich okolnosti) trvale sa zdrziavat na mieste, nie je
mozné vyvodit, Ze tento u Zalovaného je na uzemi Slovenskej republiky.

27. Relevantnu vélu za]oiit’ pravomoc sudu konat' vo veci podla ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 mozno prejavit az po tom, ¢o bola dotknutej strane dorucena
Zaloba.



28. Zalovany sa k Zalobe vyjadril diia 26.7.2017 s tym, Ze dlh Zalobkyne je ochotny splacat po 10,-
eur mesacne. Tym sa konania zu¢&astnil, absenciu pravomoci tunajSieho sudu nenamietal. Okresny sud
Prievidza podla &l. 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 mal teda
pravomoc vo veci konat.

29. Podla § 511 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika platného na Uzemi Slovenskej republiky, ak
diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov.

30. Podla § 511 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika platného na Uzemi Slovenskej republiky, ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dihu v8etkych diZnikov vo vzdjomnom pomere rovnaké.

31. Podfa €l. 16 veta prva Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, ak ma veritel
pohladavku voci viacerym dlznikom, ktori si zodpovedni za rovnaku pohladavku a jeden z diZznikov
uz uplne alebo Ciasto€ne uspokoijil pohladavku, pravo tohto diZznika pozadovat nahradu od ostatnych
diZznikov sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje zavazok tohto diznika voci veritefovi.

32. S poukazom na ¢&l. 16 veta prva Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
rozhodnym pravom v prejednavanej veci je pravo slovenské.

33. Zmluva o Uvere (medziuvere) v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika je absolutnym
zavazkovym vztahom.

34. Spolo¢ny zavazok je taky zavazok, pri ktorom na jednej strane alebo na obidvoch stranach vystupuje
viacero U€astnikov, . j. viac dIZnikov (spolo&né zavazky), alebo viac veritelov (spolo€né prava). Spolo¢né
zavazky sa rozliSuju podla ich povahy a to: solidarne, nedelitefné a delené zavazky. Solidarne zavazky
su zavazky, pri ktorych méze pohladavku uplatnit’ jeden z viacerych veritefov, absorbujuc tym opravnenia
ostatnych veritefov, resp. dlh mbze spinit’ jeden z dlZznikov, absorbujuc tak povinnost ostatnych diznikov.
Podstata pasivnej solidarity spoCiva v tom, Ze dIznici dIhuju to isté plnenie, zodpovedaju veritefovi ,rukou
spoloénou a nerozdielnou®. VSeobecna Uprava spoloénych zavazkov a spoloénych prav platna aj pre
vztahy upravené v Obchodnom zakonniku je obsiahnuté v Obg&ianskom zakonniku (§ 511 a2 § 515).
Obchodny zakonnik v8ak tuto Upravu giastoéne modifikuje a dopina.

35. Ustanovenie § 293 Obchodného zakonnika riedi v praxi ¢asto sa vyskytujuci pripad, ked na strane
diznika je pluralita subjektov, ale z ustanoveni zmluvy nie je jednoznacné, &i ide o solidaritu dlhu,
teda o pasivnu solidaritu alebo o deleny zavazok. Z&kon ustanovuje vyvratitelnad domnienku, Ze pri
pochybnostiach ide o solidaritu diZznikov, a teda dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Veritel
sa tak m6zZe domahat plnenia od ktoréhokolvek diznika. Ide o rozdiel od pravnej Upravy obsiahnutej
v Obdianskom zakonniku, ktora toto pravidlo neupravuje (porovnaj komentar k ustanoveniu § 293
Obchodného zakonnika).

36. Ako to uz bolo uvedené, dna 30.7.2012 medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ul. Bajkalska ¢.
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, Zalovanym ako dlznikom, Zalobkyfou ako spoludiZnikom (v zmluve
dalej oznagena ako diznik) bola uzavreta Zmluva o medziavere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere €.
XXXXXXX 6 05. Zo zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi zak. €. 513/1991
Zb., zak. €. 40/1964 Z. z., zak. €. 310/1992 Zb., zak. €. 129/2010 Z. z..

37. Institat spoludiZznika je jednym z moznych zabezpec&ovacich prostriedkov pre splnenie podmienky
splatenia dlhu.

@8. Ako to uz bolo uvedené, Zalobkyria je v zmluvve oznacena ako spoludiznik a dalej len ako ,dIznik".
Zalovany je v zmluve oznacgeny len ako diznik. Zalobkyfia v zmluve, s poukazom na jazykovy prejav,
prejavila vélu byt vedla zalovaného zaviazana podla dohodnutych podmienok.

39. Podla zmluvy zo dfia 30.7.2012 na strane dlZznika je teda pluralita subjektov, ale z jej ustanoveni nie
je jednoznaéné, ¢iide o solidaritu dlhu, teda o pasivnu solidaritu, alebo o deleny zavazok. V texte zmluvy
je pouzity i termin ,dIznik“, pri€om vykladom Uvodnej ¢asti zmluvy: ... a ako dIznik C. a spoludiznik -



ako dal8i diznik F. (€. €. priezviskom Y.), dalej len dIZnik®, je mozné dospiet k zaveru, Ze oznaclenie:
dalej len diZnik sa vztahuje tak na Zalobkyriu ako aj Zalovaného, pri¢om z vyjadrenej vble stran v zmluve
nie je zrejmé, Ze na ich strane by sa malo jednat’ o delitefny zavazok. Obchodny z&konnik, platny na
uzemi Slovenskej republiky ustanovuje vyvratitefni domnienku, Ze pri pochybnostiach ide o solidaritu
diZznikov. Preto zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom tUvere €. XXXXXXX X A. zo dfia
30.7.2012 su Zalobkyha a Zalovany zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

40. Kazda zo stran sporu, t. j. Zalobkyrfa ako spoludiznik a Zalovany ako diznik boli povinni dih plnit' v
celom rozsahu.

41. Medzi stranami sporu nebolo sporné (Zalovany vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne),
Ze veritel Prva stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 medziGver
poskytol, Ze dIZnici sa zaviazali vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 9 04
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 38,38 eur, a do pridelenia ciefovej sumy zo zmluvy o
stavebnom sporeni splacat’ uroky z medziaveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 87,87 eur
a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 6,40 eur, t.
j- v celkovej vyske 94,27 eur, a pravidelnymi mesaénymi splatkami Uveru vo vyske 126,25 eur uhradit
pinu vysSku poskytnutého stavebného uUveru s prislusenstvom a sucasne platit poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesacnymi platbami poistného vo vyske 6,40 eur jednou platbou v celkovej vySke
132,65 eur.

42. V obdobi od 9.8.2012 do 31.12.2016 zalobkyna dlh plnila sama a celkovo zaplatila 5.362,35 eur,
€o Zalovany nepopieral.

43. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, vdeobecna Uprava spolo¢nych zavazkov platna
aj pre vztahy upravené v Obchodnom zakonniku je obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om
Obchodny zakonnik tito Upravu &iastoéne modifikuje a dopina. Uprava vzajomnych vztahov medzi
solidarnymi diZznikmi je uz upravena v § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

44. Zmyslom tzv. nasledného postihu je odstranit nepriaznivé dbsledky pasivnej solidarity. Jeho
podstatou je, Ze dIZnik, ktory dlh splnil, ma pravo od ostatnych Ziadat nahradu za toto plnenie. Dohoda
solidarnych diZznikov o podiele kazdého z nich na spolo€nom dlhu ma pritom vyznam len v ich vzajomnom
vztahu (pre veritela nie je zavazna).

45. Z vyjadrenia zalobkyne (postup podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku) na pojednavani
dna 28.7.2017 vyplyva, Ze so zalovanym sa nedohodli na ich podieloch na dlhu. Preto s poukazom na
ustanovenie § 511 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika podiely stran sporu vo vzajomnom pomere
na dlhu su rovnaké, t. j. u kazdého v 1/2-ici.

46. Zaloba zalobkyne (po jej Giastodnom spétvzati) bola opodstatnena. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni 2.681,17 eur (1/2 z 5.362,35 eur).

47. Zalovany navrhol, aby mu sud povolil na zaplatenie diznej sumy splatky po 10,- eur mesaéne.
Zalobkyfa suhlasila so splatkami, ale po 100,- eur mesaéne. Poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok z dévodu starostlivosti o maloletého S. nar. X XX.XXXX. S dietatom a manzelom
byvaju u jeho rodiCov, ktorym z tohto titulu mesacne platia sumu 150,- eur.

48. V podani zo dna 26.7.2017 (&. I. 54) Zalovany uviedol, Ze sa len teraz zamestnal. Vysku
pravdepodobného zarobku sice neuviedol, ale je mozné vyslovit, Ze to bude minimalne na urovni
minimalnej mzdy (11.000,- KE mesacéne).

49. V pripade, ak by sud povolil Zalovanému splatky po 10,- eur mesacne, splacanie dlhu by mu trvalo
22 rokov, ¢im by doSlo k jeho neiumernému zvyhodneniu na ukor Zalobkyne. Je v prvom rade v zaujme
Zalovaného, aby svoj dlh ¢im skér splatil. Na jeho zaplatenie mu povolil splatky po 100,- eur mesacne,
tak ako suhlasila zalobkyria. K splateniu dlhu tak déjde za 2,2 roka.

50. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku sud urcil, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



51. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

55. Zalobkyfa (po pripusteni zmeny Zaloby) predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy
2.994,14 eur. Pred prvym pojednavanim Zalobu zobrala s€asti spat o zaplatenie sumy 312,97 eur a to
bez toho, aby Zalovany splnil to, €oho sa proti nemu v tejto €asti domdéhala. Z procesného hladiska u
sumy 312,97 eur Zalobkyfa zavinila zastavenie konania a u sumy 2.681,17 eur bola Gspe$na. Uspech
Zalobkyne tak predstavuje 89,54% a Zalovaného 10,46%. Celkovy uspech zalobkyne potom je 79,08%.

56. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



