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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke - Ing. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX U., zastupenej
Advokatskou kancelariou LAWYALTIE, s.r. 0., so sidlom Heydukova 12, 811 02 Bratislava, dieta rodi¢ov :
matka - Z.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/A, XXX XX U., zastupena PhDr. JUDr. Evou
KerekeSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 7, 811 02 Bratislava, a otec - neuvedeny, v konani o
navrhu matky na zruSenie rozsudku o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
a o preruseni konania, na odvolanie matky a starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V, zo dfia 27.04.2022, ¢.k. 12P/1/2022-57, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, zo dha 27.04.2022, ¢.k. 12P/1/2022-57, sazruSuje.

Odvolanie matky saodmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, uznesenim, zo dna 27.04.2022, ¢.k. 12P/1/2022-57, preruSil do pravoplatného
skonCenia konania o ur€enie otcovstva k maloletej S. N., nar. XX. XX.XXXX vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll, pod sp.zn. 15P¢/2/2020, konanie o navrhu matky na zrudenie rozsudku o zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), dospejuc k zaveru o potrebe prerusenia konania z dévodu, Ze rozhodnutie v predmetne;j
veci zavisi od meritérneho rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp.zn.
15P¢/2/2020 o ur€enie otcovstva k maloletej. Skonstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V &.k. 22P/88/2016-126 zo dfa 28.04.2017 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Ing. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, matke bola uréena povinnostou platit vyzivné na maloletu
200 eur mesacCne a bol upraveny jej styk s maloletou. Mal za to, Ze konanie o ur€enie otcovstva k
maloletej m6ze mat’ vplyv na rozhodnutie sudu v predmetnom konani o zruSenie rozsudku o nadhradne;j
osobnej starostlivosti, ked' sud musi mat’ ustalené kto je otcom maloletej, t.j. ustaleny okruh u€astnikov
konania s ohfadom na skuto&nost, Ze konanie o ur¢enie otcovstva je spojené s konanim o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie stard matka navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit' podfa § 389 ods. 1
pism. d) CSP. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Rozhodnutie v tomto
konani nezavisi od otazky, kto je (formalnym) otcom maloletej S.. Sud prvej inStancie posudil podmienky



na preruSenie konania striktne formalne (a podla nas nespravne) a nezohladnil materidlnu stranku
prebiehajuceho konania v podobe zaujmu maloletej na ¢o najrychlejSom vyrieSeni otazky, ¢ nahradna
osobnd starostlivost ma dalej trvat’ alebo nie. Tento zaujem maloletej je prvorady a ma nepochybne
prednost pred vyrieSenim procesnej otazky, €i niekedy v buducnosti bude u€astnikom konania aj osoba,
ktora v suc€asnosti (pravne a ani fakticky z hfadiska citovych vazieb) otcom maloletej S. nie je. Maloleté
sa narodila po€as trvania manzelstva a preto zakonna domnienka otcovstva svedcila J. N., ktory bol v
Case narodenia maloletej S. manzelom matky. Konanie o zapretie otcovstva bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 13.01.2015, &.k. 17C/65/2014, podla ktorého J.
N. nie je otcom maloletej S., pricom v su€asnosti je vedené na tom istom sude konanie o uréenie
otcovstva k maloletej v ktorom za otca maloletej oznacila H. F., nar. XX.XX.XXXX. Predmetom tohto
sudneho konania je skiumanie, &i zanikol dévod, pre ktory bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky. V su€asnosti H. F. (pravne) otcom maloletej nie je, neZije s maloletou, ani s jej
matkou. Nie je preto dévod posudzovat rodi€ovsku starostlivost zo strany potencionalneho biologického
otca. Ako nepochybne vyplyva z vy3Sie uvedeného, rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani nezavisi
od otazky, ktora sa rieSi v konani o uréeni otcovstva (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP), ale od toho, &i zanikol
dovod, pre ktory bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zédkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie matka, Ziadajuc aby sud prvej indtancie pokraoval v konani a vyhovel jej navrhu, s ktorym
suhlasi aj stara matka. Uviedla, Ze v konani o ur€enie otcovstva k maloletej vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod spis. zn. 15P¢/2/2020 muz, ktory sa povaZuje za otca maloletej Umyselne spdsobuje
prietahy v konani. Poukazala na pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo strany rodi€ov, pricom k
dnednému driu ma v rodnom liste uvedeného len jedného rodi¢a a to matku. Uviedla, Ze maloletda ma k
nej silny citovy vztah, praje si s fiou Zit' a potrebuje stabiliz&ciu rodinného prostredia.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
dospejuc k zaveru, Ze odvolanie starej matky je dévodné, odvolanie matky je potrebné odmietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Predtym, nez za¢ne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania, musi
odvolanie odmietnut’ bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

9. V danej veci proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta
CSP), podala odvolanie prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne matka. Predmetné uznesenie
bolo pravnej zastupkyni matky doru¢ené dna 28.04.2022 (doru¢enka &.I. 57 spisu). Lehota na podanie
odvolania matke zacala plynut dria 29.04.2022 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula dfia 13.05.2022, ktory
den pripadol na pracovny den (piatok). Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyrna matky odvolanie
urobené v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu sudu prvej instancie dorucila
dria 19.05.2022. Nakofko odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, odvolaci sud
odvolanie matky ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. VySSie citované zakonné ustanovenie upravuje ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania
dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena



také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit
iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, o vyplyva z dikcie § 164 CSP, a az ked
tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zdsada hospodarnosti konania,
preto prerusenie konania bude predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami
pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo
sporovych stran na rychlu a G€innu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych
odliSnych sudnych rozhodnuti a hospodarnost’ konania. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otdzky pre
rozhodnutie sudu méze ist iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sidu podstatna. Ak by sa vinom konani
rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka, od ktorej posudenia rozhodnutie sudu nezavisi,
nebude preruSenie konania na mieste. V takomto pripade by prerusenim konania i$lo o postup sudu v
rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a so zakonnou poziadavkou rychlej a Géinnej ochrany
prav u€astnikov v mimosporovom konani vyplyvajucou z ¢lanku 5 ods. 2 CMP (v kone¢nom désledku ide
o odmietnutie vykonat spravodlivost u€inne a rychlo). Procesnopravnym nasledkom prerusSenia konania
totiz je, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehét (§
165 ods. 2 CSP).

12. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

13. Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené, sa zhodol s dévodmi odvolania starej matky, dospejuc k
zaveru, Zze nebol dany zakonny dévod na prerusenie konania za¢atého na navrh matky dra 03.02.2022,
ktorym sa matka domaha zruenia rozsudku o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/88/2016-126 zo dfia
28.04.2017, pravoplatnym dria 08.06.2017, bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Ing. G. Y. z dévodu, Ze matka v obdobi predchadzajucom rozhodnutiu sudu, nebola
schopna zo zdravotnych dévodov (zavislost na alkohole), plnohodnotne zabezpecit osobnu starostlivost
a vychovu o maloletu. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku (po UspeSnom zapreti otcovstva k maloletej
manzelom matky) a to az doposial, trva stav, Ze maloletd nema v rodnom liste uvedeného otca. Aktualne
je na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 15P¢/2/2020 vedené konanie o ur€enie otcovstva k
maloletej v ktorom matka za otca maloletej oznacila H., nar. XX. XX.XXXX. Samotna existencia takéhoto
konania v ktorom sud vykonava dokazovanie vo vztahu k uréeniu otcovstva k maloletej v3ak nie je
dévodom na prerudenie predmetného konania podfa § 164 CSP, ktorého predmetom je posudenie
otazky, Ci nadalej pretrvavaju dévody pre ktoré bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, resp. €i su splnené podmienky na zruSenie predmetného rozsudku, ktorého zrusenim by
doslo k nastoleniu pravneho stavu a to navratu maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora je aktualne
evidovana v rodnom liste maloletej ako jediny rodi€. V danej prejednavanej veci nebrani sudu prvej
inStancie Ziadna prekazka pokracovat v konani o navrhu matky a na zaklade vykonaného dokazovania
rozhodnut' vo veci samej. Odvolaci sud dava sudu prvej instancie do pozornosti, Ze predmetom daného
konania je starostlivost’ sudu o maloleté dieta, s potrebou konat hospodarne a rychlo. Bez pravneho
vyznamu je to, €i sa vedie konanie o uréenie otcovstva, ktoré rozhodnutie sa predpoklada po ukon&eni
dokazovania v buducnosti, pri€om zrudenie rozhodnutia o ndhradnej osobnej starostlivosti nebude mat’
tiez Ziadny vplyv na konanie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej, pokial bude otcovstvo k
maloletej UspeSne uréené. Odvolaci sud konstatuje, Ze za daného skutkového stavu sud prvej inStancie
postupoval nespravne, kedZe dévody na prerusSenie konanie neexistovali.

14. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



