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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci Zalobcu: PRELAND LP, 272
BATH STREET, GLASGOW, G2 4JR, SCOTLAND, UK, zapisana v Obchodnom registri Skétska IBC
Cislo: SL 19673, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom Hlavna 17, 080
01 PreSov p r o t i Zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327646, zastipeného
JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 213.944,44 Eur s 9,5 % urokom z omeskania rone
od 16.2.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

IIl. priznava Zzalobcovivoc€izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %,

lll. priznava S§tatu vodi zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pdvodne Zalobou doru€enou sudu dia XX XX.XXXX domahal vodi
Zalovanému prava na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, O..
U.. F. Y. S. 0. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X Y. XXXX/X za
obdobie od 27.12.2004 do 27.12.2005 vo vyske 9.172.737,- Sk so 14,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 6.940.403,- Sk od 16.2.2007 do zaplatenia.

2. Uznesenim zo dria XX. XX XXXXF. X.. N.. XXC XXX/XXXX bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie
2.232.334,- Sk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria X. XX. XXXX.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnt zamietnut.

4. Sud dokazovanim vysluchom svedkyne P. U., vykonanym obozndmenim LV &. XXXXX, oznamenim
0 postupeni pohfadavky, obsahom spisu XXC X/XXXX, zmluvou o postupeni pohladavky, znaleckym
posudkom Ing. P. Q. C.. XXX/XXXX, znaleckym posudkom &. OXX/XXXX, D. C.. XXXX, D. C.. XXXX,
D. C.. XXXX, D. C.. XXXX, D. C.. XXXX, zmluvami o prevode vlastnictva bytu, spravou Spravy katastra
Predov z XX.X.XXXX, kiipnou zmluvou zo dria X.X.2007 ako aj dalSieho spisového materialu zistil tento
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dia 4. X. XXXX F. X.. N.. XXC X/XXXX v pravnej veci
Zalobkyne P.H. U. proti Zalovanym Mesto PreSov a spol. bolo uréené, Zze Zalobkyna je vylu€nou
vlastniékou nehnutelnosti a to parc. O. XXXX/X, O. XXXX/X, O. XXXX/X Q. A. D. C.. XXXX O.. U.. F,,
0. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Y. XXXX/X Q. A. D. C.. XXXX pozostavajicich z &asti pévodnych



pozemnokniznych parciel mp&. XXXX a mp&. XXXX zapisanych vl. €. XXX, kat. uz. PreSov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27 XX. XXXX.

6. Predmetné nehnutelnosti Maria JurciSinova odpredala pravnemu predchodcovi zalobcu kupnou
zmluvou zo dia X. X. XXXX.

7. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo drfia XX.X.XXXX P. U. ako postupca postupila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako postupnikovi svoju pohfadavku voc&i Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia za zaber nehnutelnosti v katastralnom Gzemi PreSov zapisanych na LV &. XXXXX, ktoré
Zalovany uzival za obdobie 2 rokov dozadu od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo
dria 4. X. XXXX F. X.. N.. XXC X/XX a to parc. KN 1506 - XXXX Y. O. XXXX/X - 4.

8. Podanim zo dria XX. X.XXXX P. U. ako postupca oznamila postupenie Zalovanému, ktory oznamenie
prevzal dfia XX. X. XXXX.

9. Pravny predchodca Zalobcu dria X.X.XXXX dorucil Zalovanému navrh na mimosudne vyrovnanie,
v ktorom uviedol, Ze mu zmluvou o postipeni pohfadavky zo dfia XX.X.XXXX postupcom P. U. bola
postupena pohladavka vo vyske 9.900.488,- Sk titulom bezdévodného obohatenia za zaber vyssie
uvedenych nehnutelnosti od 2.2.2005 do 27.12.2006 urenej vo vyske vSeobecnej hodnoty ndgjomného
odbornym vyjadrenim €. XXX/XXXX N. T. XXX XXXX G.. G. S., ktoru Ziadal uhradit v lehote 7 dni od
dorucenia navrhu.

10. Cena najmu za 1 m2 za rok 2005 bola uréena vo vyske 256,58 Sk/m2 ro¢ne a rok 2006 vo vyske
316,99 Sk/m2 roCne.

11. Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu poZzadoval bezdévodné
obohatenie titulom uZivania vy3Sie uvedenych nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku G.. P. Q.
za rok 2005 vo vyske 287,- Sk/m2 ro€ne za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v celkovej vyske
966.870,- Sk a za rok 2006 vo vySke 334,- Sk/m2 ro€ne za obdobie od 1.1.2006 do 27.12.2006 v celkovej
vyske 5.973.533,- Sk.

12. Po Ciastoénom spatvzati podanim doru¢enym sudu diia 3.XX.XXXX svoj narok Specifikoval na
zaklade znaleck. posudku G.. S. C.. XXX/XXXX za r. 2005 od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vySke 287 -
Sk/m2 ro€ne za celkovud vymeru 18.083 m2 a za rok 2006 od 1.1.12006 do 27.12.2006 vo vySke 334,-
Sk/m2 ro¢ne v celkovej vySke 6.940.403,- Sk.

13. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, ze Zalovany v obdobi od 24.10.2005 do 27.12.2006, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu v Predove zo dna 4.5.2006 pod sp. zn. XXC X/
XX vylu€ne uzival parc. & XXXX-XXXX - zastavané plochy a nadvoria kazdu o vymere 215 m2, ktoré
su zastavané bytovymi domami, ako aj parc. &. XXXX/1 - orna pdda o vymere 15.467 m2, & XXXX/2
ostatna plocha o vymere 362 m2, & XXXX/3 ostatna plocha o vymere 429 m2 a €. XXXX/4 ostatna
plocha o vymere 535 m2.

14. Zalovany namietal nedévodnost Zaloby z dévodu neexistencie pohladavky titulom bezdévodného
obohatenia.

15. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutefnosti su uzivané ako verejné plochy, pricom v Zalovanom
obdobi tieto Mesto PreSov ani nezaberalo ani neuZivalo s tym, Ze prevazna €ast tychto pozemkov je
zastavana bytovymi domami, ku ktorym v rozhodnom obdobi nemalo vlastnicke ani uzivacie pravo.

16. V suc€asnosti parc. €. XXXX - XXXX vedené na LV €. XXXXX, k. u. PreSov su zastavané bytovymi
domami, stp. & XXXX na parc. & XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX,
X.. C.. XXXX A, F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX
A F.C.. XXXX A. D. C.. XXXX Y. X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX, ktoré st v podielom
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych bytovych domoch.



17. Uvedené bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uzivatelov zmluvami o prevode
vlastnictva uzatvorenymi podla z&k. €. 182/1993 Z. z. v priebehu roku 1994 - 2000.

18. Nehnutelnosti a to parc. €. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o
vymere 535 m2, boli vedené na LV ¢. XXXX v prospech zalovaného s charakteristikou spésobu uzivania
ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby cestné, miestne a ucelové komunikacie a
ich sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zdklade delimitatného
protokolu, pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade hospodarskej zmluvy &. M. XXX/XX
uzatvorenej medzi ONV a OPBH PreSov.

19. Parcela XXXX/X o vymere 15.467 m2 bola v rozhodnom obdobi vedena na hluchom liste vlastnictva
v prospech Ceskoslovenského $tatu v Sprave ONV (rozsudok XXC X/XXXX).

20. Svedkyna P. U. uviedla, Ze vsetky ukony tykajuce sa postupenia pohladavky vykonavala
prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze vySka bezddvodného obohatenia vy€islena nebola, ale
mala predstavovat vySku najomného, ktoru konkretizovat nevedela.

21. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dia XX.XX.XXXX bola zaloba pravneho predchodcu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnutd, jednak pre neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
XXX XXXX v predmete konania v sulade s ust. § 37 Obclianskeho zékonnika z dévodu neurgitosti
postupovanej pohfadavky, zarover pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie parciel XXXX Y. XXXX vedenych na LV &. 1XXXX k. u. PreSov
z dbvodu, Ze predmetné parcely su zastavané bytovymi domami, sup. €. XXXX -XXXX, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek ubytovanych v uvedenych bytovych domoy,
ktorym v sulade s ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z. z. u&innostou tohto zékona vzniklo vo vztahu k
tymto parcelam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto
parcelam nevykonaval ani vykonavat nemohol Ziadne vecné pravo.

22. Na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného poukazal aj vo vztahu vydania bezdbévodného
obohatenia za uzivanie parcely €. XXXX/1 z dévodu, Ze tato bola vedena na hluchom liste vlastnictva v
prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV a nikdy nepre$la do vlastnictva zalovaného a Zalobca
nepreukazal v rozhodnom obdobi uzivacie pravo Zalovaného vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

23. Pokial i8lo o parcely &. XXXX/X-4, tieto v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. presli z majetku Statu do
vlastnictva Mesta PreSov a boli v rozhodnom obdobi vedené na LV €. 6XXX v prospech zalovaného.
Uvedené parcely podla spésobu vyuZivania pozemku boli charakterizované ako pozemky, na ktorych su
postavené inZinierske stavby, teda cestné, miestne a ucelové komunikacie a ich su€asti okrem diafnic
a rychlostnych ciest.

24. Sud vyhodnotil, Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom a komunikacie umiestnené na
uvedenych parcelach nevlastni za U€elom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu
verejnych potrieb. Ide o verejné komunikécie, ktoré sluZzia ob&anom Mesta PreSov ako aj dal3ej
motoristickej verejnosti, ktorych uzivanie nespoplatiuje, ale naopak vynaklada finanéné prostriedky
na ich opravu a udrzbu, preto narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych parciel vo vySke trhového najomného je nutné povazovat za narok v rozpore s dobrymi
mravmi prieciaci sa verejnému zaujmu.

25. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia XX. X. XXXX F. X.. N.. XCo XX/XXXX bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328,- EUR s prisluSenstvom a
zruSeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k sume 192.051,- EUR s prisluSenstvom a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia bola vec vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

26. Zrudenie rozsudku sudu prvého stupria sa tykalo naroku pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie parc. €. XXXX/1 o vymere 15.467 m2 vo vySke 197.051,- EUR.



27. Bola uloZena sudu prvého stupfia povinnost' vykonat dokazovanie na objasnenie podstatnej otazky,
¢i tuto parcelu zalovany uzival a akym spésobom tak, aby mohlo byt nalezZite zistené, ¢€i vzniklo takymto
sposobom bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré si uplatfuje Zalobca v tomto konani.

28. Sud doplnil dokazovan[e vyjadreniami pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného vysluchom
svedkov U.. Q. Y., G.. L. MA,, E. B, U. U, U.. D. D, G.. Y.. Q. D., v8eobecnym zavaznym nariadenim
Mesta PreSov XX/XXXX, vyjadrenim Mesta PreSov zo difia XX. X.XXXX ako aj zo dria XX. X.XXXX.

29. Oblastny podnik bytového hospodarstva v Pre$ove dila 7.X.XXXX (C.. D.. XXX) dorugil Okresnému
narodnému vyboru finanénému odboru v PreSove pisomné podanie s uvedenim, Ze je spravcom
bytovych jednotiek Pod Skalkou, ktoré mu dal do spravy Okresny narodny vybor v zmysle hospodarske;j
zmluvy €. XXX/XX O. X XX.XXXX a tieto su umiestnené na parc. €. XXXX, ktora do spravy Oblastného
podniku bytového hospodarstva dana nebola. Setrenim bolo zistené, Ze parc. ENXXXX je vedena v
pozemkovej knihe (parc. &. XXXX Y. XXXX C.. Q. XXX) na sukromnom vlastnikovi P. K., ktory je toho
¢asu na nezndmom mieste a ku vlastnictvu uvedenej nehnutelnosti sa vobec nehlasi. Z uvedeného
dévodu preto v zmysle § 453 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ide o opusteny majetok a Oblastny
podnik bytového hospodarstva Ziada prislusny organ o vydanie deklaratérneho rozhodnutia o vlastnictve
prislugnej parcely EN XXXX Ceskoslovenskému $tatu - ONV Pre$ov a nasledne o prevod nehnutelnosti
na OPBH PreSov.

30. Diia XX.X.XXXX Okresny narodny vybor v PreSove pod &. C.-H. XXXX/XX W. vydal osved&enie o
nadobudnuti vlastnictva k veci podla § 453 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika k nehnutelnosti zapisane;j
pod & XXX O. F.. C.. XXXX Y. XXXX. Nasledne dria XX.XX.XXXX bola doruéena stredisku geodézie
Ziadost o zapis zmeny s vykonanim zépisu v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV k parc.
€. XXXX E. vymere 15.901 m2 a parc. €. XXXX o vymere 7.109 m2.

31. Svedkyna U.. Q. Y. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi rokoch 2004 az 2006 pracovala ako veduca
odboru mestského majetku Mesta PreSov a podla jej vedomosti parc. €. XXXX/X sa nachadzala pod
bytovymi domami a tato Mestom PreSov uZivana nebola a suasne sa tam nachadzala zahradkarska
osada. Nevedela sa vyjadrit, ¢i predmetna parcela sa viedla ako urbanisticka zeler, nakolko otazka
obhospodarovania mestskej zelene nebola v kompetencii jej odboru.

32. Pravny predchodca Zalobcu popieral, aby na uvedenej parcele bola umiestnena zahradkarska osada
s tym, Ze tato sa v uvedenej lokalite sice nachadza, ale nie na predmetnej parcele.

33. Svedok U.. D. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze zastupoval pravnu predchodkyriu Zalobcu v konani o
ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ako aj k nehnutefnostiam dalsim nachadzajucim
sa v lokalite Pod Skalkou.

34. Pasivnu legitimaciu Mesta PreSov odvodzoval od zapisu jeho vlastnickeho prava na listoch
vlastnictva ako aj hluchych listoch vlastnictva a v uvedenom konani sa Mesto PreSov branilo, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickeho
prava okrem iného aj k predmetnej nehnutelnosti v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu tieto ponukli
Mestu PreSov na odkupenie. KedZe Zalovany na ponuku nereagoval, pravna predchodkyna pristupila
k odpredaju uvedenych nehnutefnosti v prospech pravneho predchodcu Zzalobcu a zaroven v jeho
prospech postupila aj svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za ich uzivanie Zalovanym za
obdobie dvoch rokov pred pravoplatnostou rozsudku o uréeni jej vlastnickeho prava.

35. Svedok G.. Y.. Q. D. ako hlavny architekt Mesta PreSov uviedol, Ze lokalita Pod Skalkou je ur€ena
ako plocha na byvanie v obytnych domoch a tyka sa nielen zastavanych pozemkov, ale aj pozemkov
nachadzajucich medzi tymito obytnymi domami.

36. Je zaradena do zastavaného Uzemia Mesta PreSov s tym, Ze uZ tieto pozemky su zastavané
bytovymi domami, komunikaciami a chodnikmi bez mozZnosti dalSej vystavby. Nevedel sa vyjadrit, kto
zabezpecoval udrzbu zelenych pléch nachadzajucich sa medzi bytovymi domami.

37. Podla spravy Mesta PreSov predloZenej pravnym predchodcom Zalobcu zo diia 10.3.2011 je
lokalita Pod Skalkou su&astou funkénej plochy byvania podla zavaznej Casti Uzemného planu Mesta



PreSov vyhlasenej vdeobecnym zavaznym nariadenim €. 4/., pri¢om hlavnou funkciou uvedenych pléch
je byvanie v bytovych domoch, pripustnou funkciou su zariadenia zakladnej a vy3Sej obcianskeho
vybavenosti vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou
funkciou su velkoobchody, velkosklady, priemyselna vyroba, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba
a zariadenia na zne8kodriovanie odpadov s tym, Ze nezastavané plochy, ktorych musi byt minimaine
70 %, su ur€ené na pristupové komunikacie, obytnu urbanisticki zelefi a doplnkové vybavenie, napr.
detské ihriska, maloplodné Sportové ihriska a parkoviska pre obyvatefov, ktori tam byvaju.

38. Pravny predchodca Zalobcu sudu predlozil vyjadrenie Mesta PreSov Utvaru hlavného architekta
zo dna XX.X.XXXX k navrhu na vyrub drevin na pozemku parc. €. XXXX/X na ulici Pod Skalkou, v
ktorom neodporucal plodny vyrub stromov, nakolko plocha, na ktorej je ploSny vyrub navrhovany, je
uzemnym planom definovana ako plocha byvania a priestory medzi bytovymi domami su priestorom pre
vnutroblokovu zelefi.

39. Podla VSeobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov XX/XXXX o tvorbe, ochrane, udrzbe
zelene a jej sucasti na uzemi Mesta PreSov v zmysle &lanku 4 bodu | pism. b) spravu zelene obytnych
suborov zabezpeduje Mesto PreSov a ostatni vlastnici pozemkov, na ktorych sa zelen nachadza.

40. Svedok G.. L. M. uviedol, Ze na ulici Pod Skalkou byva asi 5 rokov a po cely ¢as kosenie okolo
obytnych domov robia vlastnici bytov sami s tym, Ze Mesto PreSov zabezpeduje iba letnu a zimnu udrzbu
prifahlych chodnikov a komunikacii.

41.Svedok E. B. uviedol, Ze do bytového domu Pod Skalkou sa nastahoval eSte v roku 1973. Najomcovia
bytovych jednotiek nachadzajucich sa na ulici Pod Skalkou sami zabezpec&ovali Upravu nezastavanych
pléch medzi bytovymi domami navozenim hliny, vysadbou zelene a stromov, ktoré CiastoCne boli
vysadené aj Mestom PreSov. Zaroven uviedol, Ze travnatu plochu medzi obytnymi plochami povaZzoval
za verejne pristupnu, nakolko neboli jej vlastnikmi, ale sa podielali iba na jej zvefadovani. Mesto PreSov
zabezpecovalo iba udrzbu stromov.

42. Svedok U. U. vypovedal zhodne, teda Ze Upravu pléch medzi bytovymi domami zabezpecovali
svojpomocne vysadbou travy, kvetov a stromov s tym, Ze Mesto PreSov vykonavalo iba udrzbu prilahlych
komunikacii.

43. Medzitymnym rozsudkom zo T. XX.X.XXXX sud rozhodol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu patri
pravo voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. €. XXXX/
X-E.F E.Q.P. XX.XXXP. Q. A. D. C.. XXXXX k. u. PreSov za obdobie od 24.10.2005 do 27.12.2006
a to z dévodu uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalovanym v rozhodnom obdobi viastnicky patriacej
pravnej predchodkyni zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom verejného uzivania.

44. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia XX X.XXXX F. X.. N.. G.. U. XX/XXX1 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. XXCoXX/XXXX N. XX X.XXXX, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. XXC XXXX/XXXX z XX XX.XXXX vo vyroku o
zamietnuti Zaloby do sumy 33.328,- EUR s prisludenstvom zruSeny a vec vratena Krajskému sudu v
Predove na dalSie konanie.

45. Z oddévodnenia nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze Krajsky sid v PreSove sa v napadnutej &asti
namietaného rozsudku v zasade obmedzil na strohé skonstatovanie spravnosti dbvodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pri¢om sa nevyporiadal podstatnymi odvolacimi namietkami
stazovatela. Z tohto hladiska hodnotil Ustavny sid napadnutd ¢ast namietaného rozsudku Krajského
sudu ako nepreskumatelnu a nezodpovedajucu poziadavkam vyplyvajucich z obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na spravodlivé stdne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.

46. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny v8eobecny sud v
konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s kfuCovymi pravnymi otdzkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu a podfa nazoru
Ustavného sudu postup a predmetné konanie Krajského stidu uvedené atriblty nespiria.



47. Z uvedeného dévodu Ustavny sud predmetnym nalezom napadnutu &ast rozsudku Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. XXCE. N. XX X.XXXX, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu pod sp. zn. XXC
XXXIXXXX N. XX XX XXXX vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328,- EUR s prisluSenstvom
pre porusenie zakladnych prav staZzovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny a prava
podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru zrusil a vratil vec na dalSie konanie pre Ucely jej opatovného prerokovania
a rozhodnutia.

48. Sucasne uviedol, Zze ulohou Krajského sudu v daldom konani bude najma zaujat' prave zavery
k vecnym namietkam stazovatefa, pri¢om zddraznil, Ze opatovné prerokovanie veci krajskym sudom
nemusi nevyhnutne vyustit do zaveru o vyhoveni odvolania staZovatela, pbjde len o tom, aby krajsky
sud k namietkam staZovatela, ktoré formuloval tak v odvolani ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému
sudu zaujal ustavne akceptovatelné a udrzatelné pravne zavery.

49. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia XX. XX XXXX F. X.. N.. XCoXXX/XXXX v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria X. X.XXXX F. X.. N.. XCoXX/2012 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v
Predove zo ditia XX XX XXXX F. X.. N.. XXC XXX/XXXX vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328,-
EUR s prisluSenstvom ako aj medzitymny rozsudok zo dfia XX.X.XXXX a vec bola vratena sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

50. Krajsky sud v PreSove uvedenym uznesenim konstatoval, Ze medzi rozsudkami, ktoré su predmetom
odvolacieho konania existuje rozpor, pretoze prakticky za rovnakej pravnej situacie si tieto rozsudky sudu
prvého stupna vychadzaju z rozdielnych vychodisk pravneho hodnotenia a dospievaju aj k rozdielnym
pravnym zaverom.

51. V oboch pripadoch totiz nehnutelnosti sliZia na uspokojovanie potrieb Sirokej verejnosti a to bud
samostatne alebo z titulu stavieb, ktoré sa na nehnutefnostiach nachadzaju a to v tej asti, v ktorej bol
tento rozsudok odvolacim sudom potvrdeny.

52. Napriek tejto okolnosti vdak sud prvého stupria dospieva k rozdielnym zaverom, pretoze v prvom
pripade nepriznava Zalobcovi narok na kompenzaciu eventualneho bezdévodného obohatenia a v
druhom pripade medzitymnym rozsudkom tuto kompenzaciu v zaklade priznava.

53. Sucasne konstatuje, Ze obe tieto rozhodnutia nespinaju kritéria riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia, na ktoré poukazuje Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze zo diia XX. X. XXXX.

54. V naleze Ustavny sud Slovenskej republiky vymedzil kritéria riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia a to tak z hfadiska vSeobecného ako aj z hfadiska konkrétnych Specifik predmetnej veci,
pricom poukéazal predovSetkym na to, Ze je potrebné sa vyporiadat s pravne vyznamnymi okolnostami -
kfucovymi vecnymi namietkami spog€ivajucich v tvrdeniach Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca nemohol
v rozhodnom obdobi realizovat svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a teda nemohol
disponovat so svojim majetkom pre naplnenie dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je
podstatné, ¢i zalovany pravo k pozemkom, ktoré boli v rozhodnom obdobi v jeho dispozicii aj vyuzival,
akym spdsobom a v akom rozsahu, pre naplnenie dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je pravne vyznamné, &i Zalovany v rozhodnom obdobi uzZivanie pozemkov konzumoval a & mu to aj
realne prinieslo zisk, ale to, Ze zalovany z vecnej dispozicie s tymito pozemkami zisk mohol mat’ napr.
vo forme ngjomného. Bude preto povinnostou sudu prvého stupiia sa s tymito okolnostami vyporiadat,
reagovat’ na tieto pravne vyznamné kli€ové vecné namietky Zalobcu a pripadne v naznagenom smere
na zaklade navrhu Zalobcu aj doplnit dokazovanie tak, aby rozhodnutia boli vnutorne v sulade a rieSili
naroky, ktoré su predmetom tohto konania.

55. Zalovany podanim doruéenym stdu dita XX.X.XXXX uviedol, Ze na strane pravneho predchodcu
Zalobcu nie je dany ani len zaklad naroku uplatneného predmetnou Zalobou. Tento sa domaha nahrady
za uzivanie nehnutefnosti titulom vydania bezdévodného obohatenia, pricom predmetny narok odvija
od postupenia pohladavky v rozhodnom obdobi od 24.10.2005 do 27.12.2006.

56. Finan&né plnenie, ktoré si narokuje pravny predchogca Zalobcu podfa neho vyplyva z udajného
uzivania pozemkov, ktoré v danom ¢&ase vlastnila P. U.. Zalovany v rozhodnom obdobi v3ak Ziadnym



spbsobom predmetné pozemky neuzival a nevyuZzival a to nielen preto, Ze nemal taku vélu, ale najma
preto, Ze vzhfadom k ich charakteru ani uzivat’ ¢i vyuzivat nemohol.

57. Pokial ide o pozemky zastavané bytovymi domami €. 1506 az 1511 tieto su vylu€ne uzivané fyzickymi
osobami, ktori su vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovych domoch umiestnenych na predmetnych
pozemkoch a iba tieto su osobami opravnenymi uzivat predmetné pozemky pod bytovym domom ako
aj pozemky prifahlé, ¢o vyplyva priamo z ust. § 23 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov.

58. To nepochybne vyplyva uz z niekolkych rozhodnuti Okresného sudu v PreSove vratane ich potvrdeni
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, okrem iného vedenych pod sp. zn. 20C 196/2007, 16C
338/2008, 13C 13/2010, 11C 383/2007, 12C 267/2008, 28C 20/2010, 12C 384/2007, 14C 51/2009, 11C
97/2007, 16C 51/2009, 9C 116/2007.

59. Uvedenymi sudnymi spismi chcel poukazat na nedobromyselnost konania pravneho predchodcu
Zalobcu a preukazat’ rozpor jeho konania s dobrymi mravmi, no najma s poukazom na uznesenie
odvolacieho sudu zo dhia XX.XX.XXXX preukazat, Zze tzv. kfuCové vecné namietky spocivajuce v
tvrdeniach pravneho predchodcu Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca nemohol v rozhodnom obdobi
realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a teda nemohol disponovat’ so svojim
majetkom pre naplnenie dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je podstatné, ¢i Zalovany
pravo k pozemkom, ktoré v rozhodnom obdobi boli v jeho dispozicii aj vyuzival a akym spdésobom a v
akom rozsahu a pre naplnenie dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je prave vyznamné,
¢i zalovany v rozhodnom obdobi uzivanie pozemkov konzumoval a ¢i mu to aj redlne prinieslo zisk,
ale to, &i Zalovany z vecnej dispozicie s tymito pozemkami zisk mohol mat, €o pre danu pravnu vec je
nespravne a irelevantné.

60. Z uvedenych sudnych konani je zrejmé, Zze zalovany nemohol mat Ziaden prijem od dotknutych
vlastnikov bytov v €ase od 24.10.2005 do 27.12.2006, kedZe tieto osoby by sa iste rovnako branili v
pripadnom spore proti Mestu PreSove ako sa branili v spore proti pravhemu predchodcovi zalobcu v
konaniach, ktoré sa ich tykali. Obrana vlastnikov bytov bytovych domov spo ivala prave na zriadenom
zakonom vecnom bremene, ktoré ako tzv. verejné vecné bremeno zakonodarca vniesol do pravneho
poriadku v ust. § 23 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a ich obrana spodivala v namietke
premi¢ania daného naroku najneskor k 1.9.1996.

61. Nemozno podla nazoru Zalovaného prijat argumentaciu pravneho predchodcu Zalobcu, Ze ak on
posudil danu vec nespravne a domahal sa od tychto vlastnikov bytu pInenia, ¢o sa v sudnych konaniach
preukazalo ako nedévodné a pravne neopodstatnené, Ze by spbdsob jeho uvazovania mal prijat aj
Zalovany a uplatnit’ si v rozhodnom obdobi podobny néarok.

62. Podla nazoru Zalovaného, ale najma, €o je ddlezité aj podfa nazoru sudov ide o neodévodneny
narok na plnenie od dotknutych vlastnikov bytov, z ktorého by Zalovany ako samosprava mala podla
Zalobcu profitovat. Zamerom Zalovaného to nikdy nebolo, lebo predmetnu vec v rozhodnom obdobi
Zalovany pravne posudil inak ako pravny predchodca Zalobcu, a preto si naroky voci vlastnikom bytov
neuplatnili. Na zaklade uvedeného preto Zalovany zisk z tychto pozemkov a to i s poukazom na platné
pravne predpisy mat nemohli.

63. Podobne je to aj s parcelami, na ktorych su postavené inZinierske stavby a ich sucasti, ktoré su
uzivané k bezplatnému uzivaniu verejnych potrieb. Zisk z tychto pozemkov, i idajne vecnej dispozicie
a to aj s poukazom na platné pravne predpisy mat nemohli, naopak, vynakladaju prostriedky na ich
pripadna opravu a udrzbu.

64. Pokial ide o parcelu &. XXXX/1 v celkovej vymere 15.467 m2 aj v tejto Casti je Zaloba v plnom rozsahu
nedévodna a Zalovany zotrvava na namietke nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Uvedenda parcela
nikdy nebola jeho vlastnictvom a Zalovany nikdy s fiou nedisponoval ako so svojou. Nevykonaval Ziadne
prava k tejto nehnutelnosti, &i ako opravneny drzitel tak aj vlastnik a zarovefi mu neprinasala Ziaden zisk
a v prospech zalovaného nijaky zisk ani vzniknit nemohol, kedZe sluzila iba na prechadzky ob&anov.

65. V podstate ide o polnohospodarsku ornu pédu, pricom pestovatelské €innosti v polnohospodarstve
nie su zdkonnou ulohou samospravy.



66. Nanajvys mali naklady na jej pripadnu udrzbu, no aj podla vykonaného dokazovania vysluchom
svedkov je zrejme, Ze ju neuzivali.

67.V zavere uvedeného podania Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vo veci samej, avSak v priebehu
konania uviedol, Ze na uvedené dékazy vykonat neZiada s poukazom na zavery opravného uznesenia
Krajského sudu v PreSove, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dbkazné bremeno v predmetnom konani je v
prvom rade na strane pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko Krajsky sud v PreSove uloZil sudu prvého
stupfia pripadne doplnit dokazovanie na zaklade navrhov pravneho predchodcu Zalobcu.

68. Pravny predchodca Zalobcu uviedol v sidnom konani, Ze na jeho strane dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania v smere naznacenom zrusujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove nie su, preto sud
doplnil dokazovanie iba o obozndmenie rozhodnuti Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove
podla navrhu zalovaného.

69. Z obsahu listu vlastnictva 1XXXX k. U. PreSov sud zistil, Ze nezmenené zostavaju vymery parciel
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Y. XXXX zastavanych bytovymi domami sup. &. XXXX A. F.. C..
XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D.
C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX, X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX
Y. X.. C.. XXXX A. F.. C.. XXXX A. D. C.. XXXX.

70. Rozdielne vymery zistil k parcelam XXXX/X, XXXX/X'Y. XXXX/X s tym, Ze pévodna vymera parc. €.
XXXX/X 362 m2 je toho €asu 322 m2, XXXX/X z povodnych 429 m2 je 126 m2 a XXXX/X z pévodnych
535 m2 je 989 m2. Su€asne doslo k zmene vymery parc. €. XXXX/X pévodne o vymere 15.467 m2 na
toho ¢asu 4.377 m2.

71. PredloZenymi geometrickymi planmi 1/. Y. XX/XXXX z parc. €. 1518/1 bola od¢lenena vymera 78
m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, dalej 1051 m2 a vytvorena parc. . XXXX/XX, vymera 381 m2 a
vytvorend parc. €. XXXX/XX, vymera 296 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 429 m2 a vytvorena
parc. &. XXXX/XX, vymera 529 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 242 m2 a vytvorena parc. C.
XXXX/XX, vymera 272 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 465 m2 a vytvorend parc. €. XXXX/
XX, vymera 896 m2 a vytvorena parc. &. XXXX/XX, vymera 772 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX,
vymera 854 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 315 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera
303 m2 a vytvorend parc. €. XXXX/XX, vymera 2.415 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 547
m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 293 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX a vymera 225 m2 a
vytvorend parc. €. XXXX/XX.

72. Suc€asne Cast vymery parc. €. XXXX/1 a to 782 m2 a 248 m2 bolo pri¢lenenych k parc. €. XXXX/
X pbvodne vo vymere 362 m2, ktord sa zmenila na 1.392 m2 a z parc. €. XXXX/X o vymere 429 m2
bola od€lenena parc. &. XXXX/XX o vymere 33 m2 s tym, Ze zostavajlca vymera parc. &. XXXX/X bolo
126 m2.

73. Nasledne geometrickymi planmi €. XXX/XXXX, XX/XXXXY. Y. XX/XXXX bola menena vymera parciel
XXXXIX, XXXX/X s tym, Ze geometrickym planom XXX/XXXX bola vymera parc. €. XXXX/X zmenena z
1.392 m2 na 1.646 m2 a nasledne geometrickym planom XX/XXXX bola uvedena parcela roz€lenena na
XXXX/2 o vymere 332 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 1.314 m2, priCom parc. €. XXXX/4 z pévodnej
vymery 535 m2 bola geometrickym planom &. XXX/XXXX zmenena na vymeru 1.648 m2 a nasledne
geometrickym planom &. XX/XXXX bola rozdelena na parc. & XXXX/4 o vymere 989 m2 a XXXX/XX
0 vymere 659 m2.

74. Rozsudkom zo dnia X.XX.XXXX sud opatovne zamietol zalobu pravneho predchodcu zalobcu v
plnom rozsahu vo vztahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel XXXX'Y.
XXXX, vedenych na LV & XXXXX, kat. uzemie PreSov, zastavanych bytovymi domami supisné &islo
XXXX-XXXX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek umiestnenych v
bytovych domoch, ktoré boli prevadzané do vlastnictva ich uzivatelom zmluvami o prevode vlastnictva
uzatvorenymi podla zédkona €. 182/1993 Z.z. v priebehu roku 1994 az 2000 z dévodu, Ze len vlastnikom
uvedeného bytového domu s ucinnostou zakona &. 182/1993 v sulade s ust. § 23 vzniklo vo vztahu k
tymto parcelam pravo zodpovedajice vecnému bremenu a teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto



parcelam nevykonaval, ani vykonavat nemohol Ziadne vecné pravo a preto v konani nemal postavenie
pasivne, vecne legitimovaného ugastnika konania.

75. Vo vztahu k nehnutelnostiam pod parc.€. XXXX/X, XXXX/X Y. XXXX/4 zastavanych komunikaciami
a chodnikmi sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze subjektom vecne aktivne legitimovanym pre
uplatnenie naroku je v danom pripade osoba, ktorej vlastnictvo bolo odhaté. Takymto subjektom su
pravni predchodcovia Zalobcu a nie F. U., ktory nehnutelnosti nadobudol kipou v r.2007 uz s existujucimi
komunikaciami. Subjektom pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia za bezpravne
odnatie nehnutelnosti je ten, kto sa takéhoto protipravneho konania dopustil.

76. K protipravnemu odnatiu nehnutelnosti doSlo vo vztahu k pévodnym vlastnikom a preto vydanie
bezdbévodného obohatenia je mozné Ziadat' len od subjektu, ktorému zakon uklada povinnost vyplatit’
protihodnotu nehnutefnosti, €i uz z titulu vyvlastnenia alebo kupy.

77. K odiatiu nehnutefnosti a vystavbe komunikacii doSlo v 70 rokoch prislusnymi Statnymi organmi,
teda len vo vztahu k Statu mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, pricom jeho vySka predstavuje
nevyplatent sumu, t. j. nahradu za vyvlastnenie alebo kupu zastavanych nehnutelnosti (rozsudok
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 15C0103/2010 z 13.4.2011).

78. Pokial ide o parcelu €. XXXX/1, v danom pripade bolo preukdzané, Ze bola vytvorena z povodnych
parciel &. XXXX'Y. XXXX v pozemnokniznej vlioZzke XXX, ktoré na zdklade osvedCenia ONV zo dna
31.8.1987 pripadli do vlastnictva Statu z dévodu ich opustenia povodnym vlastnikom P. K. na zaklade
ustanovenia § 453 ods.2 v tom €ase ucinného Obclianskeho zakonnika. Nasledne bola podand aj
Ziadost’ 0 zmenu pravneho vztahu k nehnutefnosti s tym, Ze uvedené parcely budu vedené v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV Presov. V predmetnej &asti sud Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dékazného bremena tvrdenia, Ze Zalovany za rozhodné obdobie titulom vecnej dispozicie
s uvedenou nehnutelnostou mohol mat’ zisk vo forme najomného.

79. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 25.9.2013 pod sp.zn. 1 Co 21/2013 bol potvrdeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 16.434,73 Eur, teda vo vztahu k naroku pravneho
predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel ¢. 1506 az 1511
zastavanych bytovymi domami, stotoZrnujuc sa so zavermi I. stupfiového sudu nedostatku pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného vo vztahu k uvedenému naroku. V prevySujucej Casti bol rozsudok
sudu |. stupfia zruSeny a vrateny na dalSie konanie.

80. V zavere rozhodnutia odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &.k. 5 Cdo 8/2009
s uvedenim, Ze v pripade pozemku, na ktorom sa nachadza cestna komunikacia je uZivatel cudzej
veci bez pravneho dévodu povinny vydat bezdévodného obohatenie pefiaznou formou, pri€¢om rozsah
plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a
v Case za porovnatelné uzivanie veci s tym, Ze obvyklé ndjomné je ndjomnym trhovym. Z uvedeného
dévodu Zalovanému vlastnictvom stavieb umiestnenych na parcelach &. 1518/2 - 4 vznika bezdévodné
obohatenie v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze nema z predmetnych stavieb nachadzajicich sa na
uvedenych parcelach prijem, toto obohatenie spociva v tom, Ze neplati Ziadnu nahradu za uzivanie
tychto parciel, ktoru inak by bol povinny platit’ a jeho majetok sa o tuto nahradu nezmen3uje.

81. Z citovanej judikatury teda nepochybne vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie uplatfiované v tomto
konani zo strany pravneho predchodcu Zalobcu méa oporu v judikature a to vo forme obvyklého
najomného v danom €ase a Case za porovnatelny pozemok s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR vo veci 4Cdo 52/2009.

82. Podobna pravna situacia je aj vo vztahu k parcele & XXXX/X, vo vztahu ku ktorej sud |. stupna
spravne zistil, Ze ide o byvalé smetisko, ktoré sa stalo v désledku svojpomocnej Upravy najomcov bytov
v bytovych domoch verejnym priestranstvom a verejnou zelefou. K takejto uprave predmetnej plochy
prispel aj samotny Zalovany, ktory zabezpe€oval udrzbu stromov nachadzajucich sa na predmetnom
verejnom priestranstve.

83. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne dal do pozornosti vysSie citované rozhodnutie NS SR, ktoré
sa zaoberalo uZivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktord je verejnym priestranstvom, pri¢om



v zmysle tohto rozhodnutia Najvy3si sud SR naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe
obvyklého najomného povazuje za dévodné.

84. Aj judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa priklana k opravnenosti narokov vlastnika
pozemkov v pripade uzivania takychto pozemkov pre potreby vsetkych v podobe verejného
priestranstva, teda aj verejnej vnutroblokovej zelene v obytnej zastavbe.

85. Ide teda o tzv. verejné uZivanie verejného priestranstva, priCom pozemky, na ktorych sa nachadza
zelen, spoluvytvara toto verejné priestranstvo a je vo vlastnictve sukromnom, tak ako je to aj v predmetnej
VECi.

86. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ulozil sudu I. stupfa posudit naroky pravneho predchodcu
Zalobcu uplatiiované v tomto konani k vySSie uvedenym parcelam v zmysle citovanej judikatury a
z&roven posudit spravnost tychto narokov ¢o do dévodu a vysky.

87. Sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom G.. U. W. C.. X/XXXX, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze
v rozhodnom obdobi v r. 2005 az 2006 pévodna parcela CKN &. XXXX/X, zapisana na LV €. XXXXX, kat.
uzemie PreSov mala vymeru 15.467 m2 a pévodné parcely CKN &. XXXX/X o vymere 362 m2, CKN ¢&.
XXXX/3 o vymere 429 m2 a CKN ¢&. XXXX/X o vymere 535 m2, vedenych na LV &. XXXXX, kat. Uzemie
Predov boli v rozhodnom aj v su¢asnom obdobi v plnom rozsahu zastavané ucelovymi komunikaciami
a chodnikmi.

88. Znaleckym posudkom €. XXX/XXXX, vypracovaného Ing. P. Q. bola uréena vySka najomného za
uzivanie predmetnych pozemkov metédou polohovej diferenciacie za r.2005 vo vySke 287,- Sk/m2 a za
r. 2006 vo vyske 334,- Sk/m2.

89. Podla predloZzeného odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX bola vySka ndgjomného metdédou polohovej
diferenciacie za predmetné pozemky v r. 2005 uréena v sume 256,58 Sk/m2 a za r. 2006 vo vyske
316,89 Sk/m2.

90. Znaleckym posudkom vypracovanym G.. B. E. C.. XX/XXXX bolo najomné za predmetné pozemky
ako pozemky zastavané uréené za rozhodné obdobie vo vySke 35.000 Eur za rok, o predstavuje 2,084/
m2 Eur ro¢ne a v pripade ako nezastavané pozemky vo vySke 101.000 Eur ro¢ne, €o predstavuje 5,987
Eur/m2 ro¢ne.

91. N3ajomné urcila metdédou polohovej diferenciacie s odévodnenim, Zze porovnavaciu metddu pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu predmetnych pozemkov nebolo mozné pouzit, pretoZze nemala
moznost zo Ziadnych zdrojov zabezpecit najomné zmluvy za porovnatelné pozemky a to hlavne kvéli ich
ploche, ktoré by boli zastavané obytnymi nehnutefnostami, resp. inymi stavbami. V prilohe znaleckého
posudku aj v sudnom spise su najomné zmluvy za pozemky, ktoré su niekolkonasobne s nizSou
vymerou prevazne uréené na parkovanie alebo zriadenie parkoviska a preto nebolo mozné relevantne
ich porovnat ohodnocovanymi pozemkami. Nie je ani realny predpoklad, Zeby bolo moZzné ohodnotené
pozemky prenajat v celej ich vymere v sledovanom obdobi, o potvrdzuje aj fakt, Ze nad &astou
pozemkov na parc.€. CKN &. 1XXX/1 su elektrické rozvody vysokého napatia, ¢o obmedzuje moznost ich
vyuzivania na vystavbu a su minimdlne v ochrannom pasme nevhodné. Obmedzujucou skuto¢nostou
prenajatia uvedenych pozemkov v celej ich vymere je aj viaznuce vecné bremeno na tychto pozemkoch.

92. Pravny predchodca Zalobcu sudu predlozil znalecky posudok Znaleckého ustavu Technickej
univerzity v KoSiciach & XX/XXXX a znalecky posudok &. X/XXXX z obsahu ktorych vyplyva, Ze
ohodnocované pozemky sa nachadzaju v mierne svahovitom teréne s moznostou pristupu na spevnené
obecné i Statne verejné cestné komunikacie, ktoré su v dosahu pripojenia na verejné rozvody
Standardnych inZinierskych sieti. V meste je obianska vybavenost zodpovedajiuca velkosti, polohe a
vyznamu krajského mesta a lokalita, v ktorej sa ohodnocované nehnutefnosti nachadzaju sa zaraduje
do uzemia okrajovej suvislej zastavby obce. V bezprostrednosti okoli pozemkov su postavené objekty
IBV - rodinné domy, bytové domy a Ciasto¢ne aj objekty obc&ianskej vybavenosti na Urovni miestnej
Casti krajského mesta: obchody, Skola, posta, zdravotnicke zariadenie, cirkevné a kulturne objekty,
pohostinstvo, objekty uréené na Sportovanie a oddych. Pri vypocte vSeobecnej hodnoty uvedenych
pozemkov bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie s tym, Ze pouzitie kombinovanej metédy nie je



mozné, pretoZze nehnutelnosti neboli prenajimané a preto nebol dosiahnuty primerany vynos formou
prenajmu, aby bolo mozné vyratat vynosovl hodnotu a vykonat kombinaciu. Porovnavacia metdda
stanovenia vSeobecnej hodnoty je vylu¢end z ddvodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu a
typ nehnutefnosti, preto najom za prenajom uvedenych pozemkov bol vyratany iba porovnavanim -
porovnavacou metédou a vysledna porovnatefna hodnota bola uréena aritmetickym priemerom.

93. Znalecky ustav vygislil hodnotu najmu predmetnych pozemkov porovnavanim podla predlozenych
zmldv o ngjme a to na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych v predmete prenajmu parkovacieho
miesta v areali Technickych sluzieb mesta Predov, a.s. na Bajkalskej ulici €.XX, uzatvorenych s
najomcom Ing. Q. O. T. XX XX.XXXX, H. W. T. XX.X.XXXX s dodatkom zo dfia 4. XX.XXXX, U. Y.
uzatvorenej diia XX.X.XXXX, P. P. uzatvorenou diia XX.X.XXXX, ndjomnou zmluvou uzatvorenou medzi
prenajimatefom Fakultnou nemocnicou s poliklinikou J.A.Reimana Predov zo drfia XX X.XXXX, H. P.
v predmete prenajmu pozemku na ulici SladkoviCovej a zo diia XX.X.XXXX v predmete prenajmu
najomcovi pozemku taktiez nachadzajluceho sa na Sladkovi¢ovej ulici najomcovi Nadej, n.o. Vysledna
porovnatefna hodnota najomného bola stanovend aritmetickym priemerom vo vyske 14,64 Eur/m2.

94. V danom pripade sud zistil rozdielne vymery k parcelam €. XXXX/X; XXXX/X Y. XXXX/X s tym, Ze
pévodna vymera parcely €. XXXX/X z pévodnych 362 m2 je t.€. 332 m2, parcely &. XXXX/X z pbdvodnych
429 m2 je t.€. 126 m2 a parcely €. XXXX/4 z pédvodnych 535 m2 je t.&. 989 m2. Su€asne doslo k zmene
vymery parcely &. XXXX/1 pévodne o vymere 15.467 m2 na t.¢. 3.360 m2.

95. Podla predlozenej identifikacie parciel (€.I. XXXX) je pévodna vymera parciel €. XXXX/X- 4 zahrnuta
toho &asu do parciel &. XXXX/XX - 37, parc.g. XXXX/XX, F..C.. XXXX/XX, F..C.. XXXX/XX - XX, F..C..
XXXX/XX - 52 vedenych na LV €. XXXXX, kat. uzemie PreSov a dalej do parciel €. XXXX/XX'Y. XXXX/46
vedenych na LV &. XXXX8, kat. Uzemie PreSov a XXXX/XX vedenej na LV &. XXXXXY. XXXX/XX vedenej
na LV €. 1XXXX, kat. uzemie PreSov.

96. Rozsudkom zo diia XX.X.XXXX sud vyhovel Zalobe o zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov
XXXX/X, X, X'Y. 4 za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vyske 287,- Sk/m2 a za obdobie od
1.1.2006 do 27.12.2006 vo vyske 334,- Sk/m2 s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.2.2007 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucej €asti Zalobu v uplathenom uroku
z omeskania zamietol. O trovach konania a trovach Statu malo byt rozhodnuté v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

97. Uvedenym rozsudkom sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného o neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia XX.X.XXXX s poukazom na zavery rozsudku KS v Predove zo dna
XXX XXXX pod sp. zn. X . XX/XXXX.

98. Zaroveh za nedbévodnu vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym vodi uplatnenému
naroku pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe tento si narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti uplatnil pred uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premicacej lehoty.

99. Nakolko si pravny predchodca Zalobcu za uvedené obdobie opatovne uplatnil narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutefnosti navrhom na rozSirenie Zaloby
podanim doru€enym sudu dhia XX XX.XXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku Technickej
univerzity v KoSiciach za rozhodné obdobie vo vysSke 14,64 Eur/m2 v celkovej vySke 289.630,94 Eur
vzhladom na uplynutie 3-roCnej objektivnej premiCacej lehoty s poukazom na vznesenu namietku
preml&ania zalovanym podanim dorugenym sudu diia XX XX.XXXX (C.. D.. XXXX) sud Zalobu zamietol
v Casti nad sumu 213.944,44 Eur (ide o rozdiel sumy pévodne uplatnenej vo vySke 6.940.603 Sk, comu
zodpoveda suma 230.379,17 Eur a sumy 16.434,73 Eur, v ktorej bol rozsudkom KS v PreSove zo dfa
25.9.2013 pod sp. zn. 1 Co 21/2013 potvrdeny rozsudok sudu I. stupfia o zamietnuti Zaloby).

100. Priznanu vy8ku nahrady sud vyhodnotil za primeranu, kedZe dosahuje iba cca 70 % nahrady
vycislenej znaleckym posudkom Technickej univerzity v KoSiciach. Na porovnanie dal do pozornosti,
Ze Zalovany ako subjekt verejného prava je prijimatelom dane za uZivanie verejného priestranstva zo
strany fyzickych ako aj pravnickych oséb vo vyske od 0,10 Eur do 1,65 Eur/m2 za kazdy aj zaCaty den
uzivania (za predajné stanky, letné terasy a pod.), teda aj pri uplatneni najnizSej sadzby dane by jej vySka



za rok uzivania verejného priestranstva na ucely predpokladané vSeobecnym zavaznym nariadenim
predstavovala sumu 36,50 Eur/m2 roCne.

101. Uznesenim KS v PreSove zo diia XX. XX XXXX F. X.. N.. XX I. XXX/XXXX odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu . indtancie okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vec vratil na dalSie
konanie.

102. V bode 7.uznesenia uviedol, Ze vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovaného o aktivnej legitimacii
pravneho predchodcu zalobcu v predmetnom spore zotrvava na zaveroch z ostatného rozhodnutia, ako
aj na zaveroch tykajucich sa platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Zaroven uviedol, Ze pasivna
legitimacia bola odvolacim sudom posudena uz v skorSom rozhodnuti v uzneseni pod sp. zn. 1 Co
21/2013.

103. Za dévodnu povazoval namietku Zalovaného vo vztahu k vyporiadaniu prifahlého pozemku, ktory
prinalezi k bytovym domom vo vlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek.

104. Stotoznil sa s namietkou Zalovaného vo vztahu k priznanej vySke nahrady za uZzivanie tzv.
vnutroblokovej zelene.

105. Uviedol, Ze znalecky posudok Technickej univerzity KoSice €. XX/XXXX v spojeni s doplnkom ¢&.
XIXXXX porovnaval neporovnatefné a zaver o nahrade 14,64 Eur/m2 je absolitne neprijatelny. Sud
I. inStancie sice svoje rozhodnutie zdovodnil vysokou odbornou autoritou, avSak nezdévodnil ako sa
vyporiadal so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovanym Ing. E.. Pri stanoveni nahrady
za uzivanie parciel CKN XXXX/2 - 4 je v zmysle zaverov odvolacieho sudu potrebné zohfadnit namietku
Zalovaného o rozsahu prilahlého pozemku k obytnym domov a aZ nasledne rozhodnut o rozsahu a
nahrade za tieto pozemky.

106. Ulohou stdu I. instancie bude doplnit dokazovanie na $pecifikaciu prifahlych pozemkov k obytnym
domom podla navrhu Zalovaného. Zobrat' do Uvahy zaver znalca Ing. U. W. na str. 3 znaleckého posudku
€. XIXXXX o tom, Ze €ast parc. CKN XXXX/X o vymere 270 m2 sa nachadza za oplotenim zahradkarskej
osady. Rovnako je potrebné sa opatovne vyporiadat’ s vySkou primeranej ndhrady ako bezdévodného
obohatenia s tym, Ze znalecky posudok Technickej univerzity &. XX/XXXX vzhfadom na doterajSie
vysledky vykonaného dokazovania nemozno pouZzit.

107. Uznesenim zo dria XX.X.XXXX sud I. in§tancie pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak,
aby z konania vystupil doterajSi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost PRELAND LP.

108. Zmluvou zo dfia XX.X.XXXX pévodny Zalobca F. U. postupil pohladavku, ktora je predmetom
sporu uvedeného sudneho konania vo vy3ke 213.944,44 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 16.2.2007 do zaplatenia, ako aj trov konania pozostavajucich zo sudnych poplatkov, postupcom
uhradenych preddavkov na trovy konania, odmeny pre advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, ako
aj poplatkov za vyhotovenie znaleckych posudkov a podobne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
15.2.2017.

109. Zalovany sudu predlozil zmluvu o najme pozemku &. X/XXXX, ktorou si prenajal pozemok uzivajuci
ako miestnu komunikaciu vo vy8ke 3,50 Eur/m2 rocne, €. 2/2016 zo diha 12.8.2016 o ndjme pozemkov,
na ktorych su miestne komunikacie s vySkou najomného 4 Eur/m2 ro¢ne, ¢. 6/2011 zo dia 14.7.2011
0 najme pozemku sluziaceho ako pristup k stavbam vo vyske najomného 5,64 Eur/m2 ro¢ne, dodatok
€. 2 zo dha 30.12.2009 k zmluve & 2/2006 o najme pozemku zastavaného komunikaciou s vySkou
najmu 2,32 Eur/m2 ro€ne, €. 12/2009 o najme pozemku, na ktorom je cyklisticky chodnik s vySkou najmu
3,32 Eur/m2 ro€ne, ndjomnej zmluvy zo dna 15.8.2012 v predmete prenajmu pozemku ako pristupovej
komunikéacie s vySkou najmu 2 Eur/m2 rocne, €. 9/2008 o najme pozemku za ucelom vystavby vo vyske
5,60 Eur/m2 ro¢ne, &. XXXXXXXXX - 2 - 2008 v predmete najmu pozemku za Uuéelom zabezpecenia
vlastnickeho prava ku stavbe ,parkovacie plochy na Pavlovic¢ovom namesti 22 - 25 v PreSove*® vo vySke
3,30 Eur/m2 rocne.

110. Podfa vyjadrenia prevadzkovatela distribuénej sustavy VSD, a.s. sa na parcele €. XXXX/X
nachadza koridor nadzemnych VN XXkV rozvodov s upozornenim na ochranné pasma v zmysle §



43 z&k. €. 251/2012, ktoré je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach vedenia vo vodorovnej
vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného vodi¢a. Vzdialenost’ obidvoch rovin od krajnych
vodicov je pri napati od 1 kV do 35 kV vratane pre vodie bez izolacii 10 metrov a v suvislych lesnych
priesekoch 7 metrov. V ochrannom pasme je zakazané zriadovat stavby, vysadzat trvalé porasty s
vySkou presahujucou 3 m, vysadzat a pestovat trvalé porasty s vySkou presahujucou 3 m vo vzdialenosti
do 2 m od krajného vodi¢a, uskladriovat horfavé alebo vybudné latky, vykonavat &innosti ohrozujuce
bezpelnost 0séb a majetku a ohrozujuce elektrické vedenie a bezpecnost a spolahlivost prevadzky
sustavy.

111. Zalobca k zaverom uznesenia odvolacieho sudu o neprijatelnosti znaleckého posudku
vypracovaného Technickou univerzitou v Ko$iciach &. XX/XXXX poukéazal na zavery rozsudku NS Ceske;j
republiky pod sp. zn. 33 E. XXXX/XXXX N. T. XX XX.XXXX, podla ktorého povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to akym sp6sobom
svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to i uzivanie stavby prindSa zisk. Primeranu
nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade sporu sud uréi podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Medzi okolnosti, ktoré m6zu determinovat’ vySku nahrady patri aj odplata za uZivanie porovnatelného
pozemku.

112. Zaroven poukazal na dévodovu spravu k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR &. 254/2010 Z.z.
z XX X.XXXX, ktorou sa zmenila vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov, v ktorej sa uvadza, Ze dopifia moznost stanovenia véeobecnej hodnoty n&jmu
metddou porovnavania v sulade s eurépskymi ohodnocovacimi Standardami.

113. Podfa prilohy €. 3 bodu A) vyhl. €. 492/2004 Z.z., za vdeobecnu hodnotu sa povaZuje objektivizovana
hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia,
ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked predavajici
i kupujuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie
je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou a nie vSeobecna hodnota na zéklade odvolacim sudom
neuvedenych a ne$pecifikovanych najomnych zmlav a o pravnom oddévodneni ani nehovoriac.

114. To, Ze znalecky ustav v odbore stavebnictvo Technicka univerzita v KoSiciach postupoval pri
vypracovani znaleckého posudku €. XX/XXXX a doplnku €. X/XXXX spravne, preukazoval Zalobca
sukromnym znaleckym posudkom Znaleckého Gstavu STU v Bratislave &. 4/2017 zo 7.3.2017, ktory urgil
vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov, ktorych uzivanie je predmetom sporu v tomto konani v r. 2005
vo vySke 13,58 Eur a v r. 2006 - 13,98 Eur. Podla nazoru Zalobcu z uvedeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze narok Zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov vo vySke 9,52 Eur v r. 2005
a vo vyske 11,09 Eur v r. 2006 je v celom rozsahu dévodny.

115. Podla znaleckého posudku Ustavu sudneho znalectva STU v Bratislave &. X/XXXX su
ohodnocované pozemky situované v zastavanom Uzemi Mesta PreSov v katastralnom uzemi PreSov
na ulici Pod Skalkou. V sucasnosti je okolie zastavané bytovymi aj rodinnymi domami. V dostupne;j
vzdialenosti su urady mestského a nadmestského vyznamu. Hromadna doprava je v tejto mestskej Easti
reprezentovana autobusmi a trolejbusmi. Doprava do centra trva cca 5 minat v zavislosti od dopravne;j
situacie. Konfliktné skupiny obyvatelstva neboli znalcom zaznamenané. Pripravenost inzinierskych sieti
je velmi dobra, reprezentovana verejnou kanalizanou, vodovodnou, plynovou, elektrickou sietou s
moznostou napojenia na kablovy rozvod televizie, telefon. Zatazenie hlukom, prachom a smogom
je pomerne velké, kedZe ulica Pod Skalkou susedi s ulicou Sabinovskou, ktora je frekventovana.
Ohodnocované pozemky su prevazne v svahovitom teréne. Obyvatelstvu su k dispozicii Sportoviska,
kupalisko, urady mestskej a miestnej samospravy, zakladné, stredné a vysoké Skoly, pobocCky bank,
siet obchodov, nemocnice, polikliniky, kina, divadla, domy kultury, reStauracie a siet’ dal8ich sluzieb
obyvatelstvu. Vzhfadom k tomu, Ze pre dany typ nehnutelnosti mal znalec k dispozicii dostatoéné
mnozstvo preskumatelnych podkladov pre porovnavanie, bola porovnavacia metéda zvolena ako
najvhodnejSia pre stanovenie v3eobecnej hodnoty najmu pozemkov, nakolko je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktord by tato mala dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci konaju s patri€énou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.



116. Pri vypocte sa pouziva transakény pristup. Na porovnanie je potrebny subor aspor 3 nehnutelnosti
a stavieb. Porovnanie treba vykonat na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych
objektov a ohodnocovaného objektu. Hlavnymi faktormi porovnavania su ekonomické (datum prevodu,
forma prevodu, spOsob platby a podobne); polohové (miesto, lokalita, atraktivita a podobne) a
konstrukéné a fyzické (Standard, nadStandard, podstandard, prislusenstvo a podobne). Jednotkova
hodnota najmu pozemku bola stanovend ako vahovy priemer jednotkovych hodndt pozemkov
prevzatych z najomnych zmluv podla niz8ie uvedenych tabuliek a prepocitana plathym konverznym
kurzom. K cenam zo zmluv, ktoré su uvadzané bez DPH, bola tato priratana a to pre platné obdobie
19 % a 20 %.

117. Znalecky ustav vycislil hodnotu nadjmu predmetnych pozemkov porovnavanim podla predlozenych
zmlav o najme a to na zaklade najomnych zmluv uzatvorenych v predmete prenajmu Technickych sluZieb
Mesta PreSov, a.s. na Bajkalskej ulici €. XX uzatvorenych s ndjomcom G.. Q. O. T. XX XX.XXXX, H. W.
T.Y. XXX XXXX X. T. N. T. X XX.XXXX'Y. P. P. uzatvorenou dia XX.X.XXXX.

118. Z danych zmluv boli vypocitané priemerné jednotkové hodnoty najmu pozemkov v posudzovanom
obdobi s tym, Ze ziskané podklady su v dostato€nom pocte, su preukazatelné, identifikovatelné a
hodnoverné. Vysledna porovnatelna hodnota nagjomného bola stanovena na mernu jednotku za r. 2005
vo vyske 13,58 Eur/m2/rok a za r. 2006 vo vySke 13,98 Eur/m2/rok.

119. Zalobca sudu predlozZil ndgjomné zmluvy v predmete najmu pozemkov vo vlastnictve Zalovaného
uzatvorenych s fyzickymi ako aj pravnickymi osobami. Zmluvou &. XX/XXXX uzatvorenej s najomcom
MCK plus, s.r.o. zalovany prenajal pozemky za uéelom vytvorenia dvoch parkovacich miest s cenou
najmu 8,81 Eur/m2/ro€ne, €. 3/2012 najomcovi Orange Slovensko, a.s. prenajal nehnutelnosti za téelom
umiestnenia zariadeni, systémov antén a kablovych tras pozemok s cenou najmu 16,60 Eur/m2/rok,
najomnou zmluvou €. XX/XX prenajal F. |. East pozemkov z dévodu zabezpec€enia priameho vstupu do
suterénnych priestorov objektu na Hlavnej ulici XX vo vySke 30,- Sk/m2/rok podla dodatku &. 1 zo dna
XXX XXXX vo vy8ke 21,90 Eur/m2/rok, zmluvou €. X/IXXXX prenajal najomcovi H. F. East nehnutelnosti
za ucelom majetkovopravneho usporiadania pozemku pod vstupom do rodinného domu na ulici Pod
Turfiou €. 2 s cenou najmu vo vyske 10 Eur/m2/rok, zmluvou &. XX/XXXX najomcovi U., X..H..E..
pozemky za u€elom Upravy a udrzby pozemku pred nebytovym priestorom s cenou najmu 17,20 Eur/
m2/rok a €. 12/2016, ktorym najomcovi Gréckokatolickemu arcibiskupstvu PreSov prenajal pozemky za
u€elom parkovania s cenou najmu 18 Eur/m2/rok.

120. Zalobca sudu predloZil sukromny znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach &. XX/XXXX,
ktorého obsahom je stanovisko k znalec. posudku vypracovaného znalkyfiou G.. B. E. C.. XX/XXXX. V
uvedenom znaleckom posudku znalecky ustav vyslovil nesuhlas so stanoviskom znalkyne, Ze v danom
pripade nebolo mozné pre urCenie vSeobecnej hodnoty najmu pouzit metédu porovnavania. Porovnanie
sa totizto vykonava na mernu jednotku, ktorou je meter Stvorcovy plochy pozemku s prihliadnutim na
odlisnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny subor aspori 3 pozemkov a hlavné
faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické. Nie je preto potrebné mat relevantné zmluvy
v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych (hodnotenych) pozemkov. Aby sa predislo
skresleniu vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu pozemku z dévodu nelmernej, resp. vyrazne odliSnej
hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere, je mozné takuto zmluvu aj vylucit zo suboru
predloZzenych zmlav alebo je mozné pouzit pri stanoveni vyslednej hodnoty v8eobecnej hodnoty
najmu vahovy priemer, ktory svojou podstatou zapocita taki hodnotu v zavislosti na vymere pozemku,
teda takato hodnota nebude predstavovat vyrazné zvySenie v8eobecnej hodnoty pozemku zistenej
porovnanim. Volba postupu pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku je podfa metodiky
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina uréena znalcovi.

121. Taktiez nemozno suhlasit’ s pouzitim redukujuceho koeficienta vo vyske 0,40 vo vypocte vSeobecnej
hodnoty polohovou diferenciaciou v znaleckom posudku Ing. E.. Vecné bremeno zapisané na LV bolo
totizto zriadené az v r. 2011, teda v rozhodnom obdobi neexistovalo.

122. Co sa tyka nadzemnych elektrickych vedeni, tieto nepredstavuju Ziadne obmedzenia. To plati v
pripade piatich vonkajSich nadzemnych elektrickych vedeni, ktoré su zakreslené na situacii predlozene;j
Zalovanym, ktoré krizuju ulicu Sabinovska a taktiez jedného vedenia, ktoré kriZzuje koniec miestnej
komunikacie na parc. &. XXXX/50, povodne parc. & XXXX/X. Treba zdoéraznit fakt, ze krizovanie



elektrickym vedenim parcely &. XXXX/XX, pévodne parc. &. XXXX/X je ako trojuholnikovy cip o vySke
Styroch metrov na konci parcely len v minimalnom rozsahu.

123. V8eobecna hodnota predmetnych pozemkov uréena v znaleckom posudku znalkyfiou Ing. E. je
nespravna. Hodnotené parcely maju nespravne uréené koeficienty, pretoze porovnanim s parcelami
uvedenymi v znaleckom posudku, maju vS8eobecnu hodnotu nespravne vypoéitanu, pretoze ich hodnota
nemoze byt ani teoreticky nulova. Vo vztahu porovnavania s parcelou KNC XXXX/XX vysledna hodnota
hodnotenych parciel by zavisela od spravne stanoveného vztahu ekonomickych, polohovych a fyzickych
faktorov, ktoré by bolo potrebné stanovit’ a posudit’ vo vzajomnych charakteristikach porovnavacich a
porovnavanych parciel. Ak by mal posudit’ daje uvedené na str. 8 a 9 znaleckého posudku €. XX/XXXX,
potom parc. KNC XXXX/XX je horSia ako porovnavané - hodnotené parcely a koeficient by mal byt vacsi
ako jeden, parc. KNC XX/9 je hor8ia ako porovnavané parcely a koeficient by mal byt vacsi ako jeden
a parc. KNC XXX'Y. XXX su lepSie

ako porovnavané parcely a koeficient by mal byt mensi ako jeden (hodnota vaésia ako jeden znamena,
Ze ohodnocovany pozemok ma lepSie charakteristiky ako pozemok, s ktorym sa porovnava a naopak)
vid zbornik prednasok a seminara USI Zilina.

124. Ako zavaznu chybu treba uviest hodnotenie podla parcely KNC XXXX/XX, kde znalkyfia uvadza
moznost' zastavby Ziadne s koeficientom 0, priCom ide o pozemok zastavany stavbou garaze. Z
uvedenych pochybeni sa odvijaju aj dalSie chyby pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu. Ak existovali
v podkladoch odovzdanych znalcovi zmluvy o najme pozemkov, potom by povazoval za presnejSie
stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu podla udajov v tychto zmluvach, pretoZze hodnoty uvadzané v
zmluvach predstavuju ceny dosiahnuté na trhu skuto€né a nie predpokladané. PresnejSie teda vyjadruju
vSeobecnu hodnotu, ktora sa priamo odvija od stavu na trhu s nehnutelnostami.

125. V zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

126. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

127. Nehnutelnosti a to parc. €. XXXX/X v rozhodnom obdobi o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere
429 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 535 m2 boli v vedené na LV &. XXXX v prospech Zalovaného
charakteristikou spésobu uzivania ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby, cestné,
miestne a uCelové komunikacie a ich suc&asti, ktoré nadobudol v zmysle zak. & 138/1991 Zb. o
majetku obce na zaklade delimitadného protokolu pdvodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade
hospodarskej zmluvy €. M. XXX/XX uzatvorenej medzi ONV a OPBH Pre3ov.

128. V pbvodnom rozhodnuti sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze Zalovany nie je podnikatelskym
subjektom a komunikacie umiestnené na uvedenych parcelach nevlastni za u¢elom dosiahnutia zisku,
ale k bezplatného uspokojovaniu verejnych potrieb. Ide o verejné komunikacie, ktoré slizia ob&anom
Mesta PreSov ako aj dalSej motoristickej verejnosti, ktorych uZzivanie nespoplatfiuje, ale naopak
vynaklada finan€né prostriedky na ich opravu a udrzbu a preto narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za ich uzivanie vo vySke trhového najomného sud povazoval za narok v rozpore s dobrymi
mravmi prieciaci sa verejnému zaujmu.

129. Podlfa § 1 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich noviel
pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného vyznamu uréenia technického vybavenia na A
dialnice, B cesty, C miestne komunikacie, D u¢elové komunikacie.

130. Podla § 3d ods. 3 citovaného zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

131. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné
predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice, cesty a miestne komunikacie obvyklym sp6sobom
na ucely, na ktoré su urené (vSeobecné uzivanie). UZivatel sa musi prispdsobit’ stavebnému stavu a
dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat’ alebo znedistovat.



132. Podla § 8 ods. 3 vyhl. & 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
sucastou miestnych komunikacii su aj prilahlé chodniky, verejné parkoviska a obratiska, zariadenia na
zabezpecenie a zaistenie priechodov pre chodcov, podchody a priechodoveé lavky.

133. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, ze na uvedenych nehnutelnostiach sa nachadzaju cesty a
chodniky, ktoré boli postavené bez predchadzajuceho vyporiadania nehnutelnosti.

134. Zo strany pravneho predchodcu Zalovaného tak doSlo k zasahu do vlastnickeho prava pravneho
predchodcu Zalobcu bez pravneho dévodu. Dotknuté nehnutelnosti neboli od pravneho predchodcu
Zalobcu odkupené a neboli ani vyvlastnené v spravnom konani. Napriek tomu doslo k spracovaniu
povrchu nehnutelnosti vystavbou komunikacie, priom moment prevzatia €asti nehnutefnosti je aj
momentom odnatia vlastnictva bez pravneho dévodu, désledkom ¢&oho je vznik bezddévodného
obohatenia.

135. Podla § 131 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.3.1983 vyvlastnit vec, ktora je
v osobnom vlastnictve, mozno len v délezitom zaujme spolo¢nosti a to na zaklade zédkona a za nahradu.
To isté plati, ak sa ma osobné vlastnictvo k veci trvale obmedzit.

136. Pravny predchodca Zalovaného nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim a dopustil sa
obmedzenia vlastnickeho prava v rozpore so zakonom ak nehnutelnosti, na ktorych zriadil komunikacie
pred vystavbou nevyvlastnil alebo neodkupil za nahradu. Prevzal tak nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, ¢o tvori pravny zaklad pre vydanie bezdévodného obohatenia.

137.V sulade so zdkonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci Zalovany bol vlastnikom stavieb - komunikacii
nachadzajucich sa na predmetnych parcelach. V rozsahu svojich opravneni komunikacie a chodniky
uziva, aj ked mu to neprinaSa Ziaden zisk, len naklady. Komunikacie nie su spoplatfiované mytom
alebo cestnymi znamkami, ktoré by boli zdrojom rozpoc¢tu Zalovaného. Jeho Ulohou ako samospravneho
celku je vytvarat €o najlepsie podmienky pre ob&anov, vratane ich premiestfiovania a zabezpe€ovania
sluZieb, k Comu sluZia inZinierske siete. Ak v8ak chcel Zalovany obhospodarovat’ na cudzej nehnutelnosti
verejne pristupnu cestu, musel ju zakonnym spésobom ziskat do vlastnictva alebo ziskat zakonné
opravnenie na jej uzivanie, napr. formou dlhodobého prenajmu. Ak sa tak nestalo, nedo$lo na jeho strane
k zmenSeniu jeho majetku, ¢im sa bezdévodne obohacuije.

138. Bezdbévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnoZzi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do3lo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (R 25/1986).

139. Na zaklade uvedeného niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny,
vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na uéely komunikacie, pricom
primerant nahradu za bezddévodné obohatenie v pripade sporu uréi sud podla okolnosti konkrétneho
pripadu, medzi ktoré patri aj odplata za uzivanie porovnatefného pozemku v odplatnych zmluvnych
vztahoch.

140. Sud poukazuje aj na zavery rozsudku NS Ceskej republiky pod sp.zn. 33 Odo 1405/2005 zo
driia 25.10.2006, podla ktorého povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohfadu na to akym spdsobom svoje vlastnicke pravo vyuzZiva
a podstatné nie je ani to &i uzivanie stavby prindSa zisk. Z odévodnenia uznesenia NS SR vo veci
5 Cdo 8/2009 vyplyva, Ze uzivatel cudzej veci, bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdbévodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a v €ase za porovnatelné uZivanie (prenajatie) veci. Obvyklé
najomné je najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méze sud vychadzat aj z
vySky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu
posudeniu z hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom
mu so zretelom na U&el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo“ bez moznosti pozemok uzivat.

141. V pripade bezddévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu sa nejedna o pravo
jednorazové, ale pravo ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom, ktory bol pretrvavajici (rozsudok
KS v Presove zo diia 11.12.2012 pod sp.zn. 6 Co 75/2012).



142. Tomuto né&zoru kore$ponduije aj odévodnenie Nalezu Ustavného sudu SR I1I. US 237/09, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze pri niutenom obmedzeni mozno uvaZovat o opakovanych platbach primeranej
nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia.

143. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie v spore v rozsahu nahrady za uZivanie
nehnutelnosti zastavanych komunikéciami a chodnikmi v jeho vlastnictve z dévodu ich umiestnenia na
tzv prifahlom pozemku, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovym domom v
zmysle ust. § 23 z4k. €. 182/1993 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

144. Podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Zb. v zneni u€innom od 1.11.2005 do 30.6.2007, spolo&nymi
Castami domu a prislusenstvom domu, ktoré su uréené na spoloCné uzivanie a sluzia vylu¢ne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prisluSsenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).

145. Podfa § 5 ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2005 do 30.6.2007,
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome
musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20051101.html> musi obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu,5) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.html> vymedzenie polohy bytu alebo nebytového priestoru
v dome oznacgenim Cisla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, urenie rozsahu podlahovej
plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné urenie, ktoré Casti domu, prisludenstva a prifahlého pozemku uzivaja len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prisludnych organov.9a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>

146. Podla § 23 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 1.11.2005 do 30.6.2007, s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom
pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

Pravo trvalého uzivania25) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>
pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku prifahlého k tomuto domu,
ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku driu uginnosti tohto zdkona, sa meni diiom uginnosti
tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Bytové druzstvo je povinné previest vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru; velkost podielu sa uréi podfa § 5 ods. 1 pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.html>. Tuto povinnost ma bytové
druzstvo aj pri bezodplathom prevode bytu podfa osobitného predpisu.7) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>



Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a su splnené podmienky na vydrzanie podla Obgianskeho
zakonnika, je vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutelnosti10) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.html> usporiadat’ vlastnictvo pozemku pred prvym
prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu,26) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>
ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1993/182/20051101.htmI>

147. Z ustanovenia § 5 zak. €. 182/1993 Z.z. nesporne vyplyva, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
musi obsahovat okrem iného urenie a popis tzv. prifahlého pozemku, vratane Upravy prav k nemu.

148. Oboznamenim zmluv o prevode vlastnictva k bytom nachadzajucich sa v bytovych domoch v
lokalite Pod Skalkou umiestnenych na parcelach KNC XXXX-XXX1 na €. I. XXX-XXX, mal sud za
preukazané, Zze uvedené zmluvy neobsahuju uréenie, ani popis prifahlého pozemku, vratane Upravy
prav k nemu s vynimkou upravy uvedenej v €lanku V. zmluv, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze vecné
bremeno v zmysle ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z.z. bolo zriadené iba k pozemku zastavaného bytovym
domom.

149. Za predpokladu neexistencie pravnej Upravy, ktora by urCovala rozsah prifahlého pozemku okolo
bytovych domov pripadne spdsob jeho ur€enia, za su€asnej neexistencie jeho urlenia, resp. popisu
na zaklade zmlav o prevode vlastnictva k bytom je vylu€ené, aby pravny vztah k tzv. prifahlému
pozemku bol definovany organom uzemného planovania v ramci spracovania Uzemného planu tak, ako
je graficky znazornené v prilohe podania nachadzajuceho sa na €. |. 1801. Zaroven je vylu¢ené, aby na
zaklade uzemnoplanovacej dokumentacie vznikali vlastnicke alebo iné vecné prava k nehnutelnostiam.
To nesporne vyplyva aj z uznesenia US SR pod sp. zn. Il. US 103/2002 z 12.6.2002, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze schvalend uzemnoplanovacia dokumentécia na urovni Uzemného planu obce
nema konkrétny vztah k vlastnickym pravam, a teda aj k ich Ustavnej €i zakonnej Uprave. V danom
pripade neobstoji argumentacia Zalovaného s odkazom na sudne rozhodnutia tykajluce sa tzv. prifahlého
pozemku, kedZe prevazna €ast uvedenych sudnych konani sa tykala pozemkov zastavanych bytovymi
domami a nerieSila otazku pozemkov zastavanych miestnymi komunikéciami a chodnikmi.

150. Naopak zalobca poukéazal na rozhodnutia Okresného aj Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 14
C 97/2007, 13 Co 12/2011, 9 C 116/2007, 3 Co 86/2010, 11 C 383/2007 a 1 Co 110/2009, z ktorych
vyplyva, Ze jednotlivi spoluvlastnici bytovych domov nie su pasivne legitimovani v konani o ndhradu za
uzivanie pozemkov nachadzajucich sa okolo bytovych domov, kedZe stavby pozemnych komunikacii a
chodnikov nachadzajuce sa na pozemkoch Zalobcu nie su vo vlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov
bytovych domov s tym, Ze cesta je miestnou komunikaciou a tento vlastnicky rezim sa vztahuje aj na
prifahly chodnik k miestnej komunikacie a na oporny mdar.

151. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 1 Cdo 133/2009, 1 Cdo 44/2010 ,
6 Cdo 56/2011, 5 MCdo 16/2010, 2 MCdo 2/2014, ako aj dalSie, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze pokial
uz bola v obCiansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotno-pravneho vztahu
u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej
skorsim posudenim.

152. Taktiez z nalezu US SR pod sp. zn. II. US 349/2009 z 20.1.2010 vyplyva, Zze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 ods.2 O.s.p., ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., konajuci vSeobecny sud nemé
moznost vyberu v otazke Ci bude redpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi
otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej
otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre
jednoznalny rozpor so zakonom.

153. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial predchadzajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecné
sudy dospeli k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie podielovych spoluvlastnikov bytovych
domov v konani o nahradu za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zastavanych miestnymi
komunikaciami a chodnikmi tvoriacimi ich suast a umiestnenymi okolo bytovych domov z dévodu



neexistencie ich akéhokolvek vecného prava k uvedenej stavbe s tym, Ze tieto su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, je vylu€ené, aby v inom rozhodnuti dospeli k zaveru o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze sa tieto nachadzaju na tzv. prifahlom pozemku, ku ktorému
vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovych domov vecné pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu v zmysle ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z.z.

154. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto siud dospel k jednoznalnému zaveru o
nedévodnosti namietky Zalovaného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani o naroku na
nahradu za uZivanie nehnutelnosti zastavanych miestnymi komunikaciami a chodnikmi tvoriacimi ich
sucast' v zmysle ust. § 8 ods. 3 vyhl. €. 35/1984 Zb. v jeho vylu€nom vlastnictve v zmysle zak. €. 138/1991
Zb. umiestnenymi na parcelach €. XXXX/X - 4.

155. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny nazor sudu k tzv. prifahlému pozemku zamietol navrhy
Zalovaného na doplnenie dokazovania v predmete identifikacie prifahlého pozemku k bytovym domom
umiestnenych na parcelach €. XXXX - XXXX vedenych na LV &. 1XXXX.

156. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

157. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc€tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, 6) ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného
predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

158. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

159. Podfa § 2 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

160. Podla § 2 ods. 5 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym
patrilo ku driu Ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom
zabezpeclenia systému komplexnej bytovej vystavby, Uc€elovej investiénej vystavby a individualnej
bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku,
ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

161. Podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, 9) sa stanu majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vyliéia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.
Ustanovenia inych osobitnych predpisov 11) sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec mdze rozhodnut,
Ze uplatni postup podfa osobitnych predpisov. 11a)



162. Podla § 2 ods. 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci a majetkové prava podfa odsekov 1, 2
a 5 nadobuda obec dfiom ucinnosti tohto zakona.

163. Podfla ust. § 1 ods. 1 vyhl. & 61/1986 Zb., tdto vyhlaSka upravuje do€asnu spravu narodného
majetku,

a) pri ktorom pri jeho nadobudnuti Statom nie je zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat, alebo
b) o ktorom sa zisti, Ze nie je v sprave Ziadnej Statnej organizacie. 1)

164. Podla ust. § 1 ods. 2 vyhl. &. 61/1986 Zb., v doCasnej sprave podla odseku 1 pism. a) je narodny
majetok, ktory stat nadobudol

a) vyrokom sudu o prepadnuti majetku alebo o prepadnuti alebo zhabani veci, 2)

b) vyrokom narodného vyboru o prepadnuti alebo zhabani veci, 3)

c) vyrokom colnice o prepadnuti alebo zhabani tovaru (veci), pripadnutim zvysku vytazku z predaja
tovaru (veci) a vzdanim sa tovaru (veci), 4)

d) darovanim nehnutefnosti Statu, 5)

e) dedenim alebo pripadnutim dedi¢stva Statu, 6)

f) pripadnutim najdenych, opustenych alebo skrytych veci Statu 7) alebo vydanim neopravneného
majetkového prospechu Statu, 8)

g) pripadnutim veci ob&ana $tatu, 9)

h) vydrZzanim pozemku alebo jeho ¢asti obanom v prospech $tatu, 10)

i) vyrokom sudu o pripadnuti plnenia Statu, 11)

j) pripadnutim predmetu Uschovy Statu, 12)

k) vyrokom Statneho notarstva o pripadnuti predmetu uschovy $tatu, 13)

I) na zaklade inych skuto€nosti uvedenych v pravnych predpisoch, 14)

m) na zéklade medzinarodnych zmldv (dohdéd).

165. Podla ust. § 2 ods. 1 vyhl. €. 61/1986 Zb., narodny majetok uvedeny v § 1 je v doCasnej sprave
okresného narodného vyboru alebo narodného vyboru jemu na roven postaveného (dalej len "okresny
narodny vybor"), 1) v obvode ktorého sa nachadza, ak tato vyhlaska alebo osobitny predpis neustanovi
inak.

166. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukdzané, ze predmetna parcela XXXX/X bola vytvorena
z pévodnych parciel XXXX o vymere XXXXX P. Y. XXXX o vymere 7.109 m2 z pozemnokniznej viozky
3XX, ktoré na zaklade osvedCenia ONV Predov zo diia XX.X.XXXX pripadli do vlastnictva Statu z
dovodu ich opustenia pévodnym vlastnikom P. K. na zaklade ust. § 453 ods. 2 v tom €ase uc€inného
Obcianskeho zakonnika. Nasledne bola podana aj Ziadost o zmenu pravneho vztahu k nehnutefnosti
s tym, Ze uvedené parc. &. XXXX Y. XXXX budi vedené v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave
ONV PreSov. Okresny narodny vybor v PreSove uvedené nehnutelnosti mal v do€asnej sprave v zmysle
ust. § 1 ods. 2 vyhl. €. 61/1986 Zb. Gc¢innej od 1.1.1987 do 1.1.1994.

167. Napriek tomu, Ze vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV PreSov k predmetnej
nehnutelnosti bolo vedené iba na hluchom liste vlastnictva v sulade s ust. § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci nehnutefnosti, ku ktorym mali pravo hospodarenia narodné vybory prechadzaju z majetku
Statu do vlastnictva obci, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Z uvedeného dovodu preto predmetna
nehnutelnost presla do vlastnictva Zalovaného u€innostou uvedeného zakona.

168. Zo vSeobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov XX/XXXX ako aj jeho stanoviska k vyrubu
drevin na predmetnej parcele zo dfia XX.X.XXXX nesporne vyplynulo, Ze predmetna parcela je
priestorom pre vnutroblokovu zelen, ktora je podla uvadzaného vSeobecného zavazného nariadenia
zelefiou obytnych suborov, a ich spravu zabezpec€uje Mesto PreSov a vlastnici pozemkov.

169. Aj podfla v8eobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov €. X/XXXX, ktorym bolo zrusené VZN
€. XXIXXXX o tvorbe, ochrane a udrzbe zelene a jej sucasti na uzemi Mesta PreSov v &lanku 3. bodu
6 sa uvadza, Ze verejna zelen je tvorena verejne pristupnymi plochami zelene v majetku, najme alebo



uzivani Mesta PreSov (parky, parCiky, zelefi namesti a verejnych priestranstiev, rekreacné luky a lesy,
uliéné stromoradia, zeler obytnych suborov, cestna zeler pri mestskych komunikaciach a podobne).

170. Ustanovenie § 451 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obCianskeho prava, podla
ktorého sa nikto nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok, ktorym vznika tomu kto sa obohatil, povinnost vydat to, o €o sa bezddévodne obohatil a ten,
na koho ukor k obohateniu doslo, ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia.
O bezdbvodné obohatenie ide vtedy, pokial sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej
tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu aktiv alebo zniZeniu pasiv.

171. Je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany k predmetnej nehnutefnosti vykonaval prava
zodpovedajuce vlastnickemu pravu s poukazom na ust. § 2 zak. & 138/1991 Zb. a podfa nim
vypracovaného Uzemného planu mala charakter verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej
zelene, tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej zelene.

172. Definicia verejného priestranstva bola obsahom jednak ust. § 30 ods. 2 zak. &. 582/2004 Z.
z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady, v zmysle ktorého verejnym
priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce a jednak
ustanovenia ust. § 8 ods. 4 zak. &. 369/1990 o obecnom zriadeni, podla ktorého majetok obce, ktory
slazi pre verejné ucely (najma miestne komunikacie a iné verejné priestranstva), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec heobmedzila.

173. Sucasna prava tedria chape pod tymto pojmom uzivanie vSeobecne pristupnych materialnych
statkov vopred neobmedzenym okruhom uzivatelov. Musi ist’ pritom o také uzivanie, ktoré zodpoveda
povahe a ucelu statkov a ktoré nevyluCuje z podobného uZzivania toho istého statku inych, hoci aj
potencionalnych uzivatelov. Rozli8uju sa pritom dva druhy verejného uzivania a to vSeobecné a zvlastne.

174. VSeobecné uZivanie nevyZaduje Ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je teda pre neho
potrebné Ziadne povolenie a okruh uzivatefov je neobmedzeny. Naproti tomu zvlastne uzivanie vznika
na zaklade spravneho rozhodnutia a len pre uzivatelov v tomto rozhodnuti oznacenych. Podla tedrie su
verejné priestranstva ako materialny statok jednym z moznych predmetov verejného uzivania a medzi
ne patri hlavne voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmitoétové
spektrum.

175. Aj ked vlastnik ma pravo branit sa vieobecnému uZivaniu svojho majetku, vyfnatim priestoru
vlastnenych sukromnymi subjektmi a spifajicimi zakonné znaky verejného priestranstva z verejno-
pravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu, & znemoZzZneniu pravne;j
regulacie spolo¢enskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna korporacia verejny zaujem.

176. Pokial vlastni stikromny vlastnik pozemok, ktory spifia vSetky znaky verejného priestranstva, je
nutné akceptovat moznost, Ze obec takyto pozemok prehlasi za verejné priestranstvo.

177. V pripade, ak v obciansko-pravnej rovine nie je upravené vSeobecné uzivanie verejného
priestranstva zahffiajuceho €o i len &asti pozemkov vlastnicky patriaci tretej osobe, ma to za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu, lebo pokial aj existuje
pravny dévod uzivania verejného priestranstva, neide o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie,
aby takéto plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne. Naviac podfa § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je mozné vo verejnom zaujme vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit
len na zaklade zakona a len pre tento u€el a za nahradu. Preto by v3eobecné uzZivanie verejného
priestranstva zahriiujuce i pozemky sukromnej osoby malo za nasledok vyvlastnenie bez nahrady.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009).

178. Na zaklade uvedeného je preto mozné vyvodit zaver, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, nielen
vtedy, ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak su vzhladom na
svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného uzivania.



179. Z predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost bola Zalovanym
v rozhodnom obdobi uréena za verejnu zelefi na uzemi v dokon&enej bytovej zastavbe (zeler obytnych
suborov - vnutroblokova zeleri) a svojim charakterom, tvarom a umiestnenim bola uréena k plneniu
funkcii verejnej zelene a sluZila verejnosti k jej relaxacii ako aj k dalSiemu vyuZitiu a Zalovany disponujuc
s touto nehnutelnostou si tak mohol plnit svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb
ob&anov.

180. Aj samotné vyjadrenia svedkov - vlastnikov bytovych jednotiek v danej lokalite, ktori uviedli, Ze
upravu predmetnej parcely vratane vysadby a udrzby zelene zabezpec&ovali prevazne sami (Zalovany
vykonaval iba vysadbu a udrzbu stromov), preukazuju, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc
uvedenou nehnutelnostou umoznil jej uzivanie zo strany Sirokej verejnosti, t. j. vopred neobmedzenému
okruhu uzivatefov plniac si tak svoju verejnu funkciu suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob&anov.

181. Zalovany disponujici teda majetkom pravnej predchodkyne Zalobcu v rozhodnom obdobi mohol
uzivanim tohto pozemku plnit’ svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je
jeho povinnost stanovena zakonom, ktora by v3ak inak musel pInit inym spdsobom, napr. obdobné
pozemky s verejnou zelefiou na rovnaky ucel kupit alebo prenajat, pripadne zelefi tu vysadit. V
takom pripade by Zalovanému uzivanim majetku na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu majetkovy
prospech celkom urcite nevznikol. UZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat
bezdbvodné obohatenie predstavuje vSeobecné pojatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat
na vopred blizSie neuréené pripady (§ 451 Obdianskeho zakonnika). Pri posudzovani veci je treba
rovnako vychadzat zo vSeobecného chapania vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt obmedzené
len so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona.

182. V danej veci pravna predchodkyria Zalobcu neudelila suhlas k uzivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene v obytnej zastavbe. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet, aby
v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za
nahradu pouzita jeho vec, ak ugel nemozno dosiahnut inak.

183. Podla odseku 2 tohto ustanovenia je mozné vo verejnom zaujme vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke
pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zakona, len na tento UCel a za
nahradu. Ak teda predmetny pozemok v rozhodnom obdobi nebol vo verejnom zaujme vyvlastneny a
jeho vlastnik bol povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemok je uZivany
pre potreby v8etkych ako verejné priestranstvo - verejna zelen v obytnej zastavbe, ale len za nahradu.

184. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal preto sud za preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie uzivanim predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, viastnicky patriace;j
pravnej predchodkyni zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom verejného uzivania.

185. Sudom I. inStancie ako aj odvolacim sudom bolo konstatované, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany
k parcele &. 1508/1 vykonaval prava zodpovedajlce vlastnickemu pravu s poukazom na ust. § 2 zak.
€. 138/1991 Zb. a podla nim vypracovaného Uzemného planu ako aj VZN &. 58/1995 ma charakter
verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej zelene tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej
zelene.

186. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho pddy a pdzitky a nakladat' s nim.

187. KedZe v rozhodnom obdobi pravo zodpovedajiuce vlastnickemu pravu k uvedenej nehnutelnosti
vykonaval Zalovany, je nepochybné, Ze pravna predchodkyra Zalobcu bola vylu&ena z vykonu vSetkych
prav vlastnika k tomuto predmetu vlastnictva, a preto jej vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

188. V danom pripade nie je mozné vychadzat zo zaveru znaleckého posudku &. X/XXXX
vypracovaného Ing. U. W., podfa ktorého sa €ast parc. &. XXXX/1 o vymere 270 m2 nachadza za
oplotenim opustenej zahradkarskej osady, kedZe tento deklaruje stav nehnutelnosti ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku a nie v rozhodnom obdobi, teda v rokoch 2005 - 2006.



189. Okrem iného, ak Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou nehnutelnostou umoznil
jej uzivanie tretim osobam, ho nezbavuje povinnosti vydat bezdévodné obohatenie za vykon prava
zodpovedajucemu pravu vilastnickemu, ktoré okrem prava predmet vlastnictva uzivat zahffia aj pravo
s nim nakladat’ napr. jeho odovzdanim do najmu.

190. V danom pripade sud nemohol vychadzat zo spravy VSD, a.s. predloZenej Zalovanym vo
vztahu obmedzeni vykonu vlastnickeho prava k parcele &. 1518/1 ochrannym pasmom nadzemného
elektrického vedenia podla § 43 zak. €. 251/2012 Z.z., ktory nebol u&inny v ase rozhodného obdobia
k predmetu konania.

191. Okrem iného aj v zmysle zaverov sukromného znaleckého posudku Technickej univerzity v
KoSiciach €. XX/XXXX, nadzemné elektrické vedenie umiestnené na parc. &. XXXX/1 nepredstavuje
Ziadne obmedzenia vo vykone vlastnickeho prava k parcele uzivanej ako verejné priestranstvo.

192. Podfa § 100 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch.

193. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.
Pri posudzovani dévodnosti uplatnenej namietky premi¢ania sud postupoval podla ob&iansko-pravne;j
upravy premi€ania a nie upravy v Obchodnom zakonniku, nakolko predmetom sporu nie su naroky
vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov Statu, uzemno-spravnej jednotky alebo inej verejno-pravnej
institacie pri zabezpe€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, ale ide o naroky vyplyvajuce z
vlastnosti stavby umiestnenej na cudzom pozemku.

Pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia doba
a to subjektivna a objektivna, pricom ich zaciatok je stanoveny odliSne na sebe nezavisle, ale subjektivna
premliacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno prekrogit'.

194. Pre zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné
obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej 3-ro€nej preml€acej lehoty je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo.

195. Namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym podanim doru¢enym sudu diia XX.X.XXXX (C..D..
XXXX) sud vyhodnotil za nedbévodnu, kedZe preukazatelne sa pravny predchodca zalobcu pévodnou
Zalobou dorugenou sudu diia XX. XX XXXX domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
21.5.2005 do 27.12.2006 vo vySke 9.172.737,- Sk, avSak po CiastoCnom spatvzati podanim doruéenym
sudu diia 3. XX.XXXX svoj navrh Specifikoval na zaklade zaverov znaleckého posudku G.. P. Q. zar. 2005
vo vyske 287,- Sk/m2 ro&ne za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v celkovej vyske 966.870,- Sk a za
r. 2006 vo vyske 334,- Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 1.1.2006 do 27.12.2006 v celkovej vyske 5.973.533,-
Sk, ¢o predstavuje celkovu sumu 6.940.403,- Sk, €o je pohlfadavka zodpovedajuca uplatnenému naroku
po Ciastonom spatvzati Zaloby vo vySke 2.232.334,- Sk, v ktorej Easti bolo konanie uznesenim zo dha
30.10.2007 s datumom pravoplatnosti 1.12.2007 zastavené.

196. Na zaklade uvedeného preto nadmietku premiCania vznesenu Zalovanym sud vyhodnotil za
nedévodnu, kedZe narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 24.10.2005 do 27.12.2006 bol uplatneny pred uplynutim 2-ro€ne;j
subjektivnej premlcacej lehoty.



197. Podla vyhlasky €.492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku podfa prilohy €.3, vdeobecnu
hodnotu ro€ného najmu za pozemok mozno stanovit porovnavanim alebo vypoctom, v ktorom sa
zohladiuje v8eobecna hodnota pozemku na merna jednotku, urokova miera, koeficient zohladriujuci
dariové zatazenie a obdobie predpokladanej navratnosti investicie, spravidla v intervale 15 az 40 rokov
v zavislosti od ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov.

198. Pri stanoveni v3eobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavanim sa dodrzuju rovnaké zasady
ako pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku podla ¢asti E bodu E.1. Bod E.1. stanovuje uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou, podla ktorého sa pri vypocte pouziva tzv.
transakény pristup a na porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat
na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a pozemku ohodnocovaného.
Hlavnymi faktormi porovnavania su faktory ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob
platby a pod.); faktory polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.); faktory fyzické
(napr. infradtruktira a moznost' zastavby pri stavebnych pozemkoch, kvalita pédy a kvalita vysadby pri
pozemkoch ostatnych). Podklady na porovnanie musia byt identifikovatelné, pri€om sa musia vylucit
vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu.

199. Z odévodnenia odvolacieho sudu v obdobnej veci zo dfia 11.12.2012 pod sp.zn. 6 Co 75/2012
vyplyva, Ze nadobudanim vlastnictva uz k zastavanym pozemkom neide o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by prichadzalo do uvahy, iba v pripade ak by takyto nadobudatel vlastnicke
pravo zneuzival, pripadne neprimerane obmedzoval inych, alebo inym Skodil. Podla odvolacieho sudu
nie je dévod na tak zasadny rozdiel pri priznavani rovnakého prava medzi pravnymi predchodcami,
nadobudatela takéhoto pozemku a nadobudatefom samotnym. Rozdiel suvisi iba so zmenou vlastnika,
pricom nadobudatelovi pozemku reélne ide o pozemok, ktory nemdze vyuzit a nie o pozemok zastavany.
Pokial si takyto subjekt uplatfiuje pravo pozemku, ma sa komparatistika tykat’ porovnatefnych pozemkov
v danom mieste a €ase, z pohladu ako by sa dali na trhu vyuzit; inymi slovami povedané mesto zaberalo
v spornom obdobi pozemok a nie pozemok zastavany. Poukazal na to, Ze jednou z okolnosti, ktora méze
determinovat vySku nahrady za uZivanie nehnutelnosti, patri aj odplata za uzivanie porovnatelného
pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch, preto je potrebné pri jej priznani zohladnit trhové podmienky
najomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdévodné obohatenie Ziada.

200. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto sud z objektivneho hladiska povazoval za
primeranu nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vyske najomného
uréeného znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave &. X/XXXX, ktora
zohladrovala trhové podmienky ndjomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdévodné
obohatenie Ziada, nakofko vySka najmu bola uréena metdédou porovnavania, teda kedy ide o priame
stanovenie vdeobecnej hodnoty ndjmu zo zmluv uzatvorenych na najom za pozemky a nie inou metédou
stanovovania najmu zo vSeobecnej hodnoty pozemku, nakolko pri takomto vypocte sa reSpektuju trhové
vplyvy a neide o metddu zavislu len od hodnoty urokovej miery ECB, ktora v su€asnej dobe dosahuje
temer nulové hodnoty so snahou o oZivanie ekonomického vyvoja po recesii.

201. Uvedenym znaleckym posudkom bola uréena vySka najomného u predmetnych pozemkov v r. 2005
v sume 13,58 Eur/m2/rok a za r. 2006 vo vySke 13,98 Eur/m2/rok.

202. Uvedena vyska najomného koreSponduje so zavermi znaleckého posudku Technickej univerzity
v KoSiciach €. XX/XXXX v spojeni so znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory odvolaci sud vyhodnotil
za nepouzitefny, nakolko vychadzal z komerénych najomnych zmlav s prihliadnutim na rozsah parciel
v predmete konania.

203. V danom pripade sud dava do pozornosti zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v
KoSiciach &. XX/XXXX, z ktorych vyplyva, Ze porovnanie sa vykonava na mernu jednotku, ktorou je
m2 plochy pozemku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny
subor aspon 3 pozemkov, pricom hlavné faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické.
Nie je preto potrebné mat' relevantné zmluvy v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych
(hodnotenych) pozemkov. Aby sa predislo skresleniu vyslednej vdeobecnej hodnoty najmu pozemkov
z dévodu neumernej, resp. vyrazne odliSnej hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere,
je mozné takuto zmluvu aj vylucit zo suboru predlozenych zmldv alebo je mozné pouzit' pri stanoveni
vyslednej hodnoty VSH najmu vahovy priemer, ktory svojou podstatou zapogita taki hodnotu v zavislosti



na vymere pozemku, teda takato hodnota nebude predstavovat vyrazné zvy$enie VSH pozemku
zisteného porovnanim.

204. Aj znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave €. 4/. bola jednotkova hodnota
najmu predmetnych pozemkov stanovena ako vahovy priemer jednotkovych hodndt pozemkov.

205. V predmetnom konani nie je mozné pouZit zavery znaleckého posudku Ing. Evy E.j €. XX/XXXX
s poukazom na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach €. XX/XXXX v zmysle
ktorych sa znalkyfa pri vypracovani znal. posudku dopustila niekolkych zavaznych chyb. Jednak pri
uréeni vSeobecnej hodnoty pozemkov metdédou polohovej diferenciacie pouzila redukujuci koeficient
0,40 s poukazom na vecné bremeno zapisané na LV pod V XXXX/XXXX, ktoré vSak v rozhodnom obdobi
v rokoch 2005 - 2006 neexistovalo. Zaroven vypocet ich vSeobecnej hodnoty porovnavacou metddou je
nespravny, kedze pri vypocte urobila viacero zavaznych chyb, ktoré su popisané vyssie a tieto vyrazne
zmenili skuto&nu vSeobecnu hodnotu pozemkov zistent porovnavanim.

206. Nakolko sud I. indtancie rozsudkom zo dna XX.X.XXXX zamietol Zalobu v &asti nad sumu
213.944,44 Eur s poukazom na vznesenu namietku preml€ania pri priznani nahrady za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti vychadzal z pévodnej Zaloby, ktorou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 287,- Sk/m2/rok za obdobie od 24.10.2005 do
31.12.2005 a vo vyske 334,- Sk/m2/rok za obdobie od 1.1.2006 do 27.12.2006 v zmysle zaverov znalec.
posudku Ing. P. Q. C.. XXX/XXXX.

207. Vzhladom na zavery znaleckého posudku €. X/IXXXX vypracovaného G.. U. W. je nesporné, Ze v
rozhodnom obdobi parcela &. XXXX/2 o vymere 362 m2, XXXX/3 o vymere 429 m2 a XXXX/4 o vymere
535 m2 boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve zalovaného.

208. Na zaklade uvedeného, preto zalobcovi bola priznana nahrada za ich uzivanie vo vySke 287,- Sk/
m2/rok od 24.10.2005 do 31.12.2005 a vo vyske 334,- Sk/m2/rok za obdobie od 1.1.2006 do 27.12.20086,
¢omu zodpoveda suma 508.929,- Sk, t.j. 16.893,34 Eur.

209. Uvedenu vysku nahrady sud povazoval za primeranu aj vo vztahu k parcele XXXX/1 v rozhodnom
obdobi o vymere 15467 m2 uzivanej Zalovanym ako verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej
zelene - tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej zelene. Aj v danom pripade sud povazoval
za spravnu vysSku bezdbévodného obohatenia rovnajucu sa obvyklému najomnému v danom mieste a
Case za porovnatelny pozemok vygislenu vysSie citovanym znaleckym posudkom Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave. Ak totiZ nie je Specialne upravené uZivanie pozemkov obcou na verejné
ucely, resp. nie je upravena zo zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu vyska
najmu, resp. stanovena jeho vySka, musi sa vychadzat zo v8eobecnej ceny najmu. Neexistuje totiz
Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by obmedzovalo v tomto pripade vySku najomného, alebo ktoré
by reflektovalo skuto€nost uZivania pozemkov vo verejnom zdujme ako ddvod na zniZenie vysky
najomného. Preto je nutné vychadzat len zo vSeobecnej vySky ndjmu uréenej znalcom.

210. Na zaklade uvedeného preto zalobcovi bola priznana nahrada za uzivanie pozemku s parc. C.
1518/1 o vymere 15467 m2 vo vyske 287,- Sk/m2 od 24.10.2005 do 31.12.2005 a vo vySke 334,- Sk/m2
za obdobie od 1.1.2006 do 27.12.2006, Comu zodpoveda suma 5.936.361,50 Sk, t.j. 197.051,10 Eur.

211. Uvedenu vySku nahrady sud vyhodnotil za primeranu, kedZze dosahuje iba cca 80 % nahrady
vycislenej znaleckym posudkom STU v Bratislave. Na porovnanie dava do pozornosti, Ze Zalovany ako
subjekt verejného prava je prijimatefom dane za uzivanie verejného priestranstva zo strany fyzickych ako
aj pravnickych os6b vo vyske od 0,10 Eur do 1,65 Eur/m2 za kazdy aj zaCaty den uZivania (za predajné
stanky, letné terasy a pod.), teda aj pri uplatneni najniz8ej sadzby dane by jej vySka za rok uzivania
verejného priestranstva na ucely predpokladané vseobecnym zavaznym nariadenim predstavovala
sumu 36,50 Eur/m2 rocne.

212. Podla nazoru sudu uvedena vyska najomného koreSponduje aj s vySkou najmu, ktora Zalovany
poZaduje za najom pozemkov v jeho vlastnictve (niektoré uzivané ako verejné priestranstvo) od
fyzickych ako aj pravnickych oséb vo vyske 18,80 Eur/m2/rok (€. I. 1731); 16,60 Eur/m2/rok (€. I. 1733);



21,90 Eur/m2/rok (€. I. 1739); 10 Eur/m2/rok (C. I. 1740); 17,20 Eur/m2/rok (€. |. 1742); 16,60 Eur/m2/
rok (€. I. 1746) a 18 Eur/m2/rok (€. I. 1748).

213. Pravny predchodca Zalobcu si pévodne uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania pévodne
v sume 14,50 % ro&ne od 16.2.2007 do zaplatenia, avSak s poukazom a rozSirenie Zaloby jeho vySku
upravil na sumu 14,75 % roCne.

214. Sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 15.4.2015 vyhovel Zalobe o zaplatenie 213.944,44 Eur s 9,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 16.2.2007 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, priCom
zamietajuca Cast' Zaloby nebola napadnuta odvolanim. Z uvedeného dévodu predmetom konania ostal
narok o zaplatenie 213.944,44 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.2.2007 do zaplatenia.

215. KedZe pravny predchodca Zalobcu preukazatelne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia podanim zo dia X.X.XXXX v lehote 7 dni od doru€enia tohto navrhu, ktoré Zalovany prevzal
6.X.XXXX, sud vyhovel uplatnenému uroku z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni u¢innom v r. 2007, t.j. vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, v danom pripade vo vyske 4,75 % k prvému driu ome$kania, teda v prospech Zalobcu z
uplatnenej nahrady bol priznany urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16.2.2007 do zaplatenia.

216. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

217. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

218. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol ispesny
v 70 % z hodnoty sporu a neuspesny v 30 % z hodnoty sporu, bol priznany narok na nahradu trov konania
v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 40 %.

219. KedZe pravny predchodca zalobcu zalobou doru¢enou sudu dria XX.XX.2007 si pdvodne uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 304.479,08 Eur (9.172.737,- Sk), pri¢om zalobcovi
bolo priznané bezdévodné obohatenie v rozsahu 213.944,44 Eur, ¢o predstavuje 70 % z hodnoty sporu,
je jeho neuspech vo vySke rozdielu uplatneného a priznaného naroku, ¢o predstavuje 30 % z hodnoty
sporu.

220. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

221. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddvodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

222. Podla § 253 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskér spolu s
ustanovenim znalca ulozi povinnost zloZit’ preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého
dokazovania.

Ak strana v lehote ur€enej suidom preddavok nezloZi, sud navrhnuty dokaz nevykona.

223. Na navrh zalovaného sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom G.. W. uznesenim zo dna
XXX XXXX (C.. D.. XXXX) s povinnostou zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
500 Eur.



224. Zalovany podanim dorudenym sudu diia XX.X.XXXX sa odvolal proti povinnosti zloZit preddavok
na znalecké dokazovanie. Uznesenim zo dna XX.X.XXXX s datumom pravoplatnosti XX.X.XXXX sud
priznal znalcovi preddavkovane zo tatnych prostriedkov odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku
€. XIXXXX vo vyske 470,67 Eur.

225. Sugasne uznesenim zo dia XX.X.XXXX na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva G.. B. E. na ur€enie vSeobecnej hodnoty najmu predmetnych pozemkov s
povinnostou zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 300 Eur. Aj proti uvedenému uzneseniu
v Casti zloZenia preddavku Zalovany podal odvolanie.

226. Uznesenim zo diia XX.X.XXXX sud I. indtancie priznal znalkyni G.. B. E. za vypracovany
znalecky posudok &. XX/XXXX odmenu preddavkovane zo Statnych prostriedkov vo vyske 479 Eur. Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

227.V danom pripade sud priznal §tatu vo&i Zalovanému narok na nahradu trov dékazu nariadeného
znaleckého dokazovania v oboch pripadoch vykonaného na jeho navrh ako neuspesnej strany sporu
a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



