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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade Rad svatého Benedikta, so
sidlom Komarno, Palatinova 10 - 12, ICO: 00 585 688, zastupeny JUDr. Laszlé Lengyel, advokatom
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 6, (pravny nastupca Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
so sidlom Jana Hollého 10, Trnava), v 2. rade Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom
Trnava, Hollého 10, ICO: 00 419 702, zastipeny MAPLE & FISH, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Dunajska 15/A, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, $.p.
so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani
zalobcu v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 17. decembra 2015, ¢&. k.
10C/127/2005-1154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 17. 12. 2015, &. k. 10C/127/2005-1154, zastavil konanie
vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/127/2005. Zaroven zastavil aj konanie o navrhu
Radu svatého Benedikta so sidlom v Komarne, Palatinova 10 - 12 na preruSenie konania. O trovach
konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na §103, § 104 ods. 1, § 107 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obé¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), § 18 0ods. 1,2,§190ds. 1,2, §19aods. 1,2, §20a
ods. 1 - 3 zdkona ¢&. 40/1964 zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), § 68 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik (dalejlen ,OBZ*) a § 4 ods. 1 - 4 z&dkona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

3. V odbdvodneni uznesenia sud poukazal na to, ze medzi stranami sporu sa vedie sporové konanie
o vydanie nehnutelnosti podfa Zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.
Predmetom konania su nehnutelnosti, na ktoré si narokuju ako opravnené subjekty obaja Zalobcovia
(zalobca v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn. 10C/127/2005 a Zalobca v 2. rade v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/179/2006, ktoré boli z dbvodu hospodarnosti uznesenim zo dria 30. 09. 2011 spojené

na spolo¢né konanie pod €. 10C/127/2005).

4. Z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. MK-2975/2014-260/19908 zo dha 24. 11.
2014 sud zistil, Ze subjekt Rad svatého Benedikta so sidlom v Komarne, ICO: 00 585 688 diiom 24.
11. 2014 bol vyradeny z evidencie pravnickych osdb. Jeho pravnym nastupcom je Zalobca v 2. rade,
teda Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Trnava, Hollého 10, ICO: 00 419 702.



Vzhladom k zaniku Zalobcu v 1. rade a skuto&nosti, Ze jeho pravnym nastupcom je Zalobca v 2. rade,
ktory sa v konani sp. zn. 10C/179/2006 domaha restitu¢ného naroku totozného s narokom uplatnenym
jeho pravnym predchodcom vo veci sp. zn. 10C/127/2005, konanie o zalobe Radu svatého Benedikta
stratilo opodstatnenie, a preto sud konania vedené pod sp. zn. 10C/127/2005 zastavil.

5. Rad svatého Benedikta dia 19. 05. 2015 dorucil sudu navrh na prerusenie konania do skoncenia
pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/10/2015, v ktorej sa domaha preskimania
zdkonnosti postupu Ministerstva kultury SR, ktorym bol Zalobca v 1. rade vymazany z Evidencie
cirkevnych pravnickych osdb vedenych Ministerstvom kultury SR podla § 19 ods.1 Zakona €. 308/1991
Zb.

6. KedZe navrh na preruSenie konania podala pravnicka osoba, ktora v ¢ase doru€enia navrhu uz
nemala pravnu subjektivitu a jeho pravny nastupca s tymto navrhom nesuhlasil, povazoval ho za
neopodstatneny, ucelovy a v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, a preto sud konanie o
predbeznom opatreni zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

8. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zastaveni konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
v 2. rade, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej instancie zruSil vo vyroku o zastaveni
konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/127/2005 a vo vyroku o nahrade trov
konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze predmetom konania je nielen
narok Zalobcu v 1. rade, ale aj narok Zalobcu v 2. rade uplatneny podla zakona €. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nehnutefnym cirkvam a ndbozZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,Restitu¢ny zdkon®). Na pojednavani dfia 03. 12. 2014 bolo
predloZzené potvrdenie Ministerstva kultury SR zo dia 24. 11. 2014 ¢&islo MK-2975/2014-260/19908 o
vyradeni Zalobcu v 1. rade z evidencie pravnickych oséb, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od
cirkvi alebo nabozenskych spolo€nosti. K vyradeniu pridlo na zaklade dekrétu M. zo dfia 05. 11. 2014
&. 8037/14. Zalobca v 2. rade podanim zo diia 15. 05. 2015 navrhol, aby sud v zmysle § 92 ods. 2
OSP pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu v 1. rade Zalobcu v 2. rade, pretoZe Zalobca v 1. rade
stratil pravnu subjektivitu a prestal byt utvarom Statom registrovanej cirkvi a nie je nadalej spbsobily
uplatfiovat' si pravo na vydanie nehnutelnosti. Na pravneho nastupcu prechadza vSetok hnutelny a
nehnutelny majetok, €o vyplyva aj z potvrdenia Ministerstva kultury SR zo dria 22. 12. 2014 Cdislo
MK-2975/2014-260/22010 a Zavere¢ného dokumentu o vysporiadani majetku zruseného Radu svatého
Benedikta so sidlom v Koméarne - SR, ICO: 00 585 68, &. 8864/2010 z 05. 11. 2014. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/959/2014-249, ako aj
uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 14C/626/2014-261, v ktorych oba sudy potvrdili, Ze jedinym
pravoplatnym nastupcom po byvalom vymazanom Rade sv. Benedikta so sidlom v Komarne - SR je
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza.

9. V dalSom odvolatel uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu o jeho pravnom nastupnictva
po zaniknutom Zalobcovi v 1. Rade, av8ak namieta, Ze okresny sud na podklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, ked predmetné konanie
zastavil, &im odnal mozZnost konat pred sidom aj Zalobcovi v 2. rade. Poznamenal, Ze prislo k spojeniu
dvoch veci na spolo¢né konanie, a to konania vedeného pod sp. zn. 10C/127/2005 a 10C/179/2006.
V konani vedenom pod sp. zn. 10¢/179/2006 sa uz dalej nekonalo, ale sud konal o narokoch oboch
Zalobcov v jedinom konani vedenom pod sp. zn. 10C/127/2005. Zdéraznil, Ze na zastavenie konania
neboli splnené zakonné podmienky, pretoze Zalobca v 1. rade nezanikol bez pravneho nastupcu, ale
s pravnym nastupcom - Zalobcom v 2. rade, a teda neexistuje Ziadna prekazka, ktora by sudu branila
pokraCovat v konani. Sud ma dalej konat so Zalobcom v 2. rade ako jedinou opravnenou osobou.

10. Zalobca v 2. rade namietol, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav, ked uviedol, Zze
predmet oboch spojenych konani je uplne zhodny, priCom Zalobny petit konania vedeného pod sp. zn.
10C/127/2005 je SirSi ako zalobny petit konania vedeného pod sp. zn. 10C/179/2006. Sud dospel k
nespravnym pravnym zdverom, Ze konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade stratilo opodstatnenie, kedze
Zalobca v 2. rade ako pravny nastupca Zalobcu v 1. rade sa domaha totozného restituéného naroku v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/179/2006. Nielenze uplatiiované naroky nie su totozné, ale navyse



prislo k spojeniu oboch konani, a tak zastavenim konania 10C/127/2005 by tak doSlo k zastaveniu
konania aj o naroku Zalobcu v 2. rade.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca v 1. rade, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
povaZuje za nepreskumatefné. Poznamenal, Ze k zaniku Zalobcu v 1. rade a prechodu jeho majetku
na inu osobu méze déjst’ vyluéne na zaklade rozhodnutia Apostolskej stolice, ktora také rozhodnutie
doposial nevydala. Dekrét o zruSeni Zalobcu, ktory vydal trnavsky arcibiskup a na zaklade ktorého bol
Zalobca v 1. rade vymazany z evidencie cirkevnych pravnickych oséb vedenej ministerstvom je neplatny.
Dodal, Ze registracia cirkevnej pravnickej osoby nema konstitutivny charakter a vyradenie cirkevne;j
pravnickej osoby z evidencie vedenej ministerstvom samé o sebe nespbsobi zanik tejto osoby. Sud prve;j
inStancie sa uvedenymi skuto€nostami v rozhodnuti nezaoberal, pri€om mdzu mat vyznam pre opacné
rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat, ¢i o zaniku pravnickej osoby rozhodol organ cirkvi
kompetentny podla jej vnutorného predpisu.

12. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel iba o potvrdenie Ministerstva kultiry SR, avSak
nevysporiadal sa s tym, €i vymaz cirkevnej pravnickej osoby z evidencie vedenej uvedenym
ministerstvom ma za nasledok aj zanik tejto osoby. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL. US 10/08, rozhodnutie Ustavného sudu CR PL. US 6/02 a |. US 146/03, ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 28. 07. 2005 sp. zn. 20 Cdo 484/2005, v ktorych bol vysloveny
zaver, Ze vyradenie cirkevnej pravnickej osoby z evidencie vedenej Ministerstvom kultury SR samé o
sebe nespdsobi zanik tejto osoby. Zalobca v 1. rade neaplikoval spravne prislusna pravnu normu (&l.
1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svatou stolicou, ktora bola zverejnena oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci SR €. 326/2001 a obsah ustanoveni § 20a ods. 2 a 3 OZ interpretoval nespravne.

13. Sud prvej indtancie mal vychadzat aj z ustanoveni kanonického prava, na zaklade ktorych by dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie o zaniku a prechode majetku nebolo vydané prislusnym organom, teda organom
na to opravnenym. Vzhladom k tomu Zalobca v 1. rade nezanikol a ma aj nadalej procesnu subjektivitu,
a to aj napriek tomu, Ze Ministerstvo kultury SR ho vyradili z evidencie cirkevnych pravnickych oséb.

14. K odvolaniu zalovaného v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€om uviedol, Ze pokial ide
0 podané odvolania, tak Zalobcovia vo svojich odvolaniach opieraju svoje procesné pozicie o rovnaku
skuto€nost, t. j. o vyradenie Zalobcu v 1. rade z Registra - Evidencie cirkevnych pravnickych osbéb
vedenych MK SR podla § 19 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. v zn. n. p. p., pri€om rozdiel je v tom, Ze
Zalobca v 1. rade vymaz neuznava a Zalobca v 2. rade ho uznava. Zalovany poukazuje na to, Ze svojim
odanim €. j. 483/2015 zo dfia 03. 07. 2015 upozornil sud prvej inStancie, Zze sa musi najskér prednostne
vysporiadat s navrhom Zalobcu v 1. rade zo dria 15. 03. 2015 a az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
preruseni/nepreruSeni konania vedeného pod sp. zn. 10C/127/2015 je mozné vysporiadat sa s navrhom
Zalobcu v 2. rade zo diia 15. 05. 2015. Sud prvej indtancie sa v danej veci nezaoberal vecne navrhom
na prerusenie konania z dévodu, Ze ho podal Zalobca v 1. rade v €ase, kedy bol z Registra - Evidencie
cirkevnych pravnickych osdb vedenych MK SR vymazany. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, teda
ak by doslo k rozhodnutiu o podanej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu neskdr ako k rozhodnutiu
vo veci samej, mbéze to spdsobit’ existenciu dalSich dévodov pre podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, je potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal existenciou dévodov na prerusenie konania ex
offo § 109 ods. 1 OSP.

15. Zalobca v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v 1. rade
namieta zaver sudu, ktory skonstatoval, Ze na zaklade dekrétu M. U. zo diia 05. 11. 2014 &. 8037/14
bola ukon&ena jeho &innost a doslo k jeho vymazu z evidencie pravnickych osdb, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo nabozenskych spolo€nosti a jeho pravnym nastupcom je zalobca v
2. rade. S uvedenym tvrdenim nesuhlasil a poznamenal, Ze sud prvej inStancie skutkovy stav veci zistil
spravne a vec spravne pravne v tomto smere posudil. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni predlozil
sudu dekrét Kongregacie pre instituty zasvateného Zivota a spolo¢nosti apostolského Zivota zo drfia 13.
11. 2015 &. 17421/1990. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca v 1. rade nepredstavuje samostatnu, $tatom
uznanu cirkev alebo ndbozensku spolo¢nost. Tak, ako uviedol sud prvej instancie €innost Zalobcu v 1.
rade bola ukon&ena Dekrétom, teda rozhodnutim opravnenej vrchnosti, ktory predstavuje platny a uéinny



pravny ukon a na jeho podklade doSlo k vyradeniu Zalobcu v 1. rade z evidencie pravnickych oséb, ktoré
odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo ndbozenskych spoloénosti vedenej Ministerstvom
kultury SR. M. U. Dekrétom odvolal suhlas na vznik zalobcu v 1. rade vydany jeho predchodcom J.E.
Mons. B. A. listom €. 3584/90 zo dria 12. 09. 1990, a teda Mons. B. U. bol opravneny vykonat dany ukon.
Dalej poukazal na ustanovenia Kédexu kanonického prava z roku 1983, ktoré preukazujl, ze Dekrét
je listinou vydanou kompetentnou vrchnostou, ktord mé pravne ucinky v iom vyjadrené a v dosledku
ktorej doSlo k zaniku predpokladov potrebnych pre vznik Zalobcu v 1. rade, a tym aj k ukon¢eniu jeho
¢innosti a nasledne k jeho vymazu z prislusnej evidencie. Poukazal aj na ustanovenia Zakladnej zmluvy
SR uzavretej medzi SR a Svéatou stolicou, a to ¢€l. 1 ods. 1,2 a &l. 2 ods. 1. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal niekolko rozhodnosti odvolacieho sudu, sudov prvej indtancie ako aj Ustavného stdu SR, ktoré
dospeli k zaveru o zaniku Zalobcu v 1. rade a taktiez sa stotoznili s tym, Ze Zalobca v 2. rade je pravnym
nastupcom zalobcu v 1. rade.

16. Zalobca v 1. rade namietal aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, s &im sa Zalobca v 2.
rade nestotoznil, pretoZe sud nielenzZe riadne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k spravnym zédverom
o zrudeni Cinnosti Zalobcu v 1. rade, strate jeho pravnej subjektivity a o pravnom nastupnictve zalobcu
v 2. rade a svoje zavery v tejto otdzke aj dostatotne a vycCerpavajuco oddvodnil. Taktiez povazuje
za UcCelovu a zavadzajucu namietku ohfadom odvodnenia rozhodnutia s poukazom na Potvrdenie
Ministerstva kultury SR. Z uvedeného potvrdenia vSak nad mieru v8etkych pochybnosti vyplyva, Ze
Zalobca v 1. rade uz nie je dalej spbsobily si v predmetnom sudnom konani uplathovat pravo na
vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla Restituéného zakona a pravnym
nastupcom po zrusenom Zalobcovi v 1. rade je Zalobca v 2. rade. Zaverom uviedol, Ze Zalobca v 1. rade
sa spravnou Zalobou podanou proti Ministerstvu kultiry SR domahal zrudenia uvedeného Potvrdenia.
Konanie bolo vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 3S20/50/2015, priom Najvyssi sud SR toto
konanie uznesenim zo dfia 04. 08. 2015 zastavil v désledku spatvzatia zaloby Zalobcom v 1. rade.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. CSP1 a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli. ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie. ktoré dokazy
vykonal, z. ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 234 ods. 1 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

21.Vzhladom na zadkonnu povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

22. Sud je povinny rozsudok (uznesenie) odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom dbsledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie stidu prvého stupfia nepreskiumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava uCastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen



poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

24. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nepreskumatefné. K uvedenému zaveru sud dospel poukazujuc na viacero procesnych
nedostatkov v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Odvolaci sud prioritne poukazuje na to, Ze na rozhodnutie o zastaveni konania vedeného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 10C/127/2005 je zmatocné, v désledku existencie rozporov uvedenych v
odbvodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie
z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade stratil procesnu subjektivitu ked bol vymazany z evidencie pravnickych
osbb, ktoru vedie Ministerstvo kultury SR, a teda uz dalej nemdze vystupovat v konani v postaveni
Zalobcu. Sud prvej in§tancie rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1 a § 107 ods. 4 OSP, teda
z doévodu existencie nedostatku podmienky konania, ktord nemozno odstranit. Zarovern v odévodneni
uznesenia sud poukazuje na to, Ze Zalobca v 1. rade sice zanikol, aviak podla Potvrdenia Ministerstva
kultary SR &. MK-2975/2014-260/19908 zo dna 24. 11. 2014 zanikol s pravnym nastupcom, ktorym
je zalobca v 2. rade, teda Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom v Trnave, Hollého
10, ICO: 00 419 702, a teda z uvedeného dévodu nemozno konstatovat existenciu neodstranitelnej
podmienky konania - procesnej subjektivity Zalobcu v 1. rade ako dévod na zastavenie konania. Dalej sud
prvej indtancie uviedol, Ze hoci Zalobca v 1. rade zanikol a zanikol aj s pravnym nastupcom, je uvedena
skuto€nost dévodom na zastavenie konania, pretoZze Zalobca v 2. rade, ktory je pravnym nastupcom
Zalobcu v 1. rade sa domaha totoZzného redtituného naroku v konani vedenom pred Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 10C/179/2006, v dbsledku &oho vedenie predmetného konania sp. zn.
10C/127/2005, ktoré zaCalo na zaklade Zzaloby Radu svatého Benedikta, by bolo nehospodarne a nemalo
by opodstatnenie. Sud prvej inStancie vSak v tomto smere opomenul prihliadnut na tu skuto€nost,
Ze konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade - Radu svatého Benedikta (sp. zn. 10C/127/2005) a konanie o
Zalobe Zalobcu v 2. rade - Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza (sp. zn. 10C/179/2006) bolo
uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 30. 09. 2011 spojené do spoloéného konania, ktoré bude dale;j
vedené pod sp. zn. 10c/127/2005, a teda dalej sa nevedie samostatne konanie vedené pod sp. zn.
10C/179/2006, v ktorom by sa Zalobca v 2. rade mohol domahat' svojho naroku uplatheného podanou
Zalobou. Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie zastavil konanie vedené
pod sp. zn. 10C/127/2005, a teda zastavil celé konanie, nie len konanie v €asti, ktora by sa tykala
Zalobcu v 2. rade, ¢im prislo k odiatiu moznosti konat' pred sidom Zalobcovi v 2. rade aj ako pravnemu
nastupcovi Zalobcu v 1. rade. TaktieZ je potrebné, aby sa sud prvej indtancie vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia s tym, & ak ma strana sporu, ktora stratila procesnu subjektivitu, pravneho nastupcu, je
potrebné konanie zastavovat, a ak sud dospeje k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, je potrebné
poukazat na zakonné dbvody takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud taktiez poukazuje na namietku
ohladom skuto&nosti, Ze Zalobné petity spojenych konani nie su totozné, preto ak sud dospel k zaveru o
zastaveni konania, bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s touto skutoénostou. Sud prvej inStancie v daldom
konani odstrani vy3Sie uvedené nedostatky, pricom sa zameria najma na to, €i je potrebné konanie
zastavovat a ak ano, tak z akého dévodu, resp. ¢i mozno toto konanie zastavit Ciastocne, kedze ide o
spojené konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade a taktiezZ aj o zalobe Zalobcu v 2. rade a &i by zastavenim
konania nedoS$lo k odfiatiu mozZnosti konat niektorej zo stran sporu.

27. Pokial ide o oddvodnenie rozhodnutia v €asti navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud ho
povazuje za nepreskumatelné a vagne. V dalSom konani sa sud prvej indtancie bude opatovne zaoberat’



dévodmi na preruSenie konania, pricom ak nevzhliadne dévody na vyhovenie takémuto navrhu, svoje
rozhodnutia riadne odévodni, teda tak, aby bolo preskimatelné aj v pripadnom odvolacom konani.

28. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



