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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v sukromnopravnom spore zalobcu EOS
KSI Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika,
ICO: 25 117 483, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., pravne zast.
JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, AK so sidlom Jarmocéna 79, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie
188.693,77 KC s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 188.693,77 K& spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 194.504,29 K¢ od 25. 11. 2009 do 24. 3. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy
191.251,56 K¢ od 25. 3. 2010 do 22. 4. 2010, 8,00 % rocne zo sumy 188.767,06 K& od 23. 4. 2010 do
28.5.2010, 7,75 % roCne zo sumy 186.247,26 K€ od 29. 5. 2010 do 23. 7. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy
168.931,36 K& od 24.7.2010do 25. 8. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 165.755,20 K& od 26. 8. 2010
do 25.9. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 162.604,52 K& od 26. 9. 2010 do 10. 10. 2010, 7,75 %
rone zo sumy 159.470,48 K& od 11. 10. 2010 do 30. 11. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 156.307,06 K&
od 1. 12. 2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodizalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu
97,92 %.

IV. Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

V. Vedlajsi uCastnik, ako osobitny subjekt, nema narok nanahradu trov prvoinstanéného a
dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 29. 5. 2012 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 188.693,77 K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 194.504,29 K¢ od 25.
11.2009 do 24. 3. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy  191.251,56 K¢ od 25. 3. 2010 do 22. 4. 2010, 8,00
% ro€ne zo sumy 188.767,06 K& od 23.4.2010 do 28.5.2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 186.247,26
K¢ od 29. 5. 2010 do 23.7.2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 168.931,36 K& od 24. 7. 2010 do 25.
8. 2010, 8,00 % rotne zo sumy 165.755,20 K& od 26. 8. 2010 do 25. 9. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy
162.604,52 K¢ od 26. 9. 2010 do 10. 10. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 159.470,48 KEod  11. 10. 2010
do 30. 11. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 156.307,06 K& od 1. 12. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 22. 11. 2007 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu - spoloénostou Ceska spotitelna, a.s. so sidlom Olbrachtova 1929/62 Praha 4, Ceska republika,



ICO: 45 244 782, Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 200.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 14,10 % roéne, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 4.137,- K& vzdy k 11. dfiu kazdého mesiaca.
Zalobca nadobudol pohladavku, ktora je predmetom konania, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia
24. 11. 2009, pricom ku dfiu postupenia pohladavky bola diZzna suma vo vyske 226.891,- K¢, z toho
istina bola vo vyske 194.504,- K& a splatny arok vo vyske 32.386,71 K¢&. Zalobca poukazal na to, Ze
pred postupenim pohladavky Zalovany uhradil zo zosplatnenej diZznej sumy sumu 33.096,- K¢ (dha 8. 9.
2008 sumu 4.137,- K&, diia 11. 9. 2008 sumu 2.000,- K&, dia 3. 10. 2008 sumu 4.137,- K¢, dia 1. 11.
2008 sumu 2.137,- K¢, dha 8. 12. 2008 sumu 4.137,- K¢, dna 9. 1. 2009 sumu 4.137,- K&, dnia 4.
3. 2009 sumu 4.137,- K&, dna 6. 3. 2009 sumu 4.137,- K¢, a diia 15. 4. 2009 sumu 4.137,- K&) a
po postupeni pohladavky sumu 38.170,23 K¢ (dia 24. 3. 2010 sumu 3.252,73 K¢, dha 22. 4.
2010 sumu 2.484,50 K¢, dna 28. 5. 2010 sumu 2.519,80 K¢, dfa 23. 7. 2010 sumu 17.315,90 K¢, dha
28. 8. 2010 sumu 3.176,16 K¢, dna 25. 9. 2010 sumu 3.150,68 K¢, dha 10. 10. 2010 sumu 3.134,04
K¢ a dna 30. 11. 2010 sumu 3.136,42 K¢).

2.Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k.4Ro0/64/2012-58 zo
dfia 26. 6. 2012, ktory nasledne uznesenim €. k. 1C/58/2012-66 dna 16. 7. 2012 zrusil, pretoZe platobny
rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych rak.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 17. 9. 2012 Zzalobca predlozil sudu Specifikaciu Zalobou uplatnenej
istiny, z ktorej vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 200.000,- K&, riadny urok bol v
celkovej vySke 19.734,80 K& a poplatky za upomienky a ich zasielanie boli spolu vo vyske 1.772,20 Kg.
Zalovany uhradil na istinu v pravidelnych splatkach sumu 26.693,21 K&, pri¢om celkova vyska uhrad
za upomienky bola vo vyske 309,50 Ké&. Uhrady Zalovaného po 8. 9. 2008 Zalobca zapoéital na Ghradu
istiny zo dia 11. 9. 2008 vo vyske 1.595,41 K& a zo dfia 3. 10. 2008 vo vySke 1.253,93 K&. Na uroky
z omeskania Zalobca po 8. 9. 2008 zapodital z Uhrady: zo dfia 8. 9. 2008 sumu 3.873,- K&, zo dna 11.
9. 2008 sumu 404,59 K¢, zo dia 3. 10. 2008 sumu 2.883,07 K&, zo dna 1.11. 2008 sumu 2.137,- K&, zo
dria 8. 12. 2008 sumu 4.137,- K&, zo dna 9. 1. 2009 sumu 4.137,- K&, zo dia 4. 3. 2009 sumu 4.137 -
K&, zo dia 6. 3. 2009 sumu 4.137,- K&, zo dfia 15. 4. 2009 sumu 4.137,- K&. Na iné poplatky za vedenie
uctu a pristup k ramcovému poisteniu sumu 264,- K& z thrady zo dna 8. 9. 2008.

4. Dha 1. 8. 2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, do tohto konania ako vedlajSieho Ugastnika
na strane Zalovaného, pricom podanim doru¢enym sudu dnia 23. 8. 2012 podal vedlajsi u€astnik
v predmetnej veci vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde vzniesol namietku
premli€ania, pretoZe Zaloba bola podana na sud dna 29. 5. 2012, teda po uplynuti premli¢acej doby a
Ziadal zamietnut’ Zalobu a uplatnil si aj narok na nahradu trov konania vo vySke 587,93 eur z titulu trov
jeho pravneho zastupenia v tomto konani.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 1. 10. 2012, ktorym
taktiez vzniesol namietku premli¢ania pohfadavky uplatnenej Zalobou, priCom sa stotozZnil s pravnou
argumentaciou vedlajSieho u€astnika a suhlasil s jeho vstupom do konania. Na pojednavani dria 18. 4.
2013 nasledne poukazoval na dévody, pre ktoré nesplacal uver riadne a v&as, na jeho invaliditu, ako aj
na to, Ze mal snahu o spldcanie Uveru, av8ak boli od neho poZadované neprimerane vysokeé splatky.

6. Uznesenim €. k. 1C/58/2012-114 zo dina 12. 10. 2012 sud rozhodol o pripusteni vegl’ajéieho Ucastnika
- Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, do
konania na strane Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3. 11. 2012.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 17. 10. 2012 (pisomny original podania bol doruc¢eny 22. 10.
2012) Zalobca k podanej namietke premliCania zo strany vedlajSieho uCastnika ako aj zo strany
Zalovaného uviedol, Ze na posudzovanie preml¢ania nemozno aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o preml¢ani, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit' pravnu
upravu Ceského Obchodného zdkonnika bez ohfadu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie
o premliCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitefa, a preto nie je
mozné pre otazku preml&ania vyvodzovat pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Ustanovenie
Ceského Obchodného zakonnika o premli¢ani nie je ustanovenim diskriminujucim diZznika (spotrebitefa),
len preto, Ze preml€acia doba k uplatneniu prava zo zmluvy podla ¢eského Obchodného zakonnika



je dlhdia ako podfa Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o preml&ani je
ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam, nejde o ustanovenie diskriminujuce
spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Zze by v ddsledku aplikacie prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o preml€ani povinnosti diznika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami.
Rovnako poukazoval na dbévody, pre ktoré v danom pripade treba uvazovat’ o Stvorro¢nej premiCacej
lehote, aj v podani doruéenom sudu 1.10.2012, ktorym taktiez spochybrioval pravo vedlajSieho
Ucastnika na vznesenie namietky premlania. Zalobca pritom vo vztahu k dizke premléacej doby
poukazoval na rozhodnutia sudov Ceskej republiky, ktoré k vy$sie uvedenym podaniam pripojil.

8. Rozsudkom €. k. 1C/58/2012-153 zo dfia 9. 5. 2013 sud Zalobu zamietol s tym, Ze nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal a Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
spolu vo vySke 587,93 eur. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalovana pohfadavka (vratane
prisludenstva v podobe urokov z omeskania) je preml¢ana a vznesené namietky preml€ania v zmysle
Obc&anského zakonika su dévodné.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 5C0/122/2013-194 zo dria 10. 4. 2014 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil.

10. Proti vySSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom tunajSieho
sudu podal generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze konajuce sudy
mali na uplatnené naroky Zalobcu vratane premlgacej doby aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky,
konkrétne ustanovenie § 262 ods. 4 a § 397 Obchodniho zékonika Ceskej republiky. Najvy$si sud SR
uznesenim €. k. 2 M Cdo 16/2014 zo dna 27. 8. 2015 o podanom mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora SR rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/122/2013-194 zo dha
10. 4. 2014 v spojeni s rozsudkom tunajieho sudu €. k. 1C/58/2012-153 zo dfa 9. 5. 2013 zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Najvy35i sud SR svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat
Upravu premléania obsiahnutt v Obchodnim zakoniku Ceskej republiky, t. j. $tvorroénd premli&aciu dobu
v zmysle ustanovenia § 397 Obchodniho zakonika Ceskej republiky.

11. Uznesenim ¢&. k. 3C/287/2015-30 zo dna 10. 2. 2016 sud preruSil konanie do pravoplatného
skondéenia veci vedenej na Ustavnom side SR na zéklade staZnosti Zzalovaného vedenej pod sp. zn.
Rvp 16378/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3. 3. 2016. Uznesenim &. k. . US 109/2016-9
zo dfia 17. 2. 2016 Ustavny sud SR staznost Zalovaného ako podant oneskorene odmietol.

12. Na pojednavani dha 25. 4. 2017 a dha 2. 6. 2017 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k
zosplatneniu uveru doSlo ku driu 11. 8. 2009. Dékazom preukazujucim, Ze uvedena pisomnost
obsahujuca upozornenie na zosplatnenie Uveru sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, vSak
Zalobca nedisponuje a takyto dékaz sudu nepredlozil ani dodatoéne. Pravny zastupca Zalovaného
navrhol sudu podanu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. PretoZe Zalobca nepredlozil sudu ziaden
dbkaz o tom, Ze by predmetné upozornenie na zosplatnenie Uveru zalovanému zaslal, nie je mozné
samotné vystavenie takéhoto dékazu povazovat za pred€asné ukon&enie zmluvy. V dbsledku toho, Ze
k zosplatneniu Uveru nedoslo, podla vyjadrenia pravneho zastupca Zalovaného, Zalobca v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov postupil tzv. ,,zivy aver” subjektu, ktory nie je bankou a nepodlieha
regulacii Ceskej narodnej banky, a teda Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie
predmetnej Zaloby. Pravny zastupca Zalovaného v tomto smere poukazal na rozhodovaciu ¢innosti
Krajského sudu v Predove, konkrétne na spor vedeny pod sp. zn. 19Co0/150/2016.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu podanej zaloby, oznamenia
o postupeni pohfadavky zo dia 10. 12. 2009, zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 24. 11. 2009
vratane overovacich dolozZiek, prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok - vypisu pohladavky vo i
Zalovanému, vypisu pravneho predchodcu Zalobcu z prislusného obchodného registra, vypisu Zalobcu
z prislusného obchodného registra, zmluvy o Uvere zo dna 22. 11. 2007, vyzvy na zaplatenie dlhu zo
dria 9. 7. 2008, potvrdenia o &erpani Uveru, véeobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne,
a.s., prehlfadu obratov na Uverovom ucte (oznaené ako podklady pre sudne konanie), sprava REGOB
SR o pobyte Zalovaného podanej sudu 13. 7. 2012, podania Zalobcu doru¢eného sudu 27. 7. 2012,



oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, vyjadrenie vedlajSieho UCastnika k podanej
zalobe doruceného sudu dria 23. 8. 2012, podania zalobcu doru¢eného sidudria 17.9.2012ak nemu
pripojeného prehladu obratov na Uvere (oznacené ako podklady pre sudne konanie), podania Zalobcu
doru¢eného sudu dfia 1. 10. 2012 k nemu pripojenych rozsudku Vrchného sudu v Prahe a rozsudku
Krajského sudu v Usti nad Labe, vyjadrenia Zalovaného dorugeného sudu diia 1. 10. 2012, podania
Zalobcu doruéeného sudu vo forme faxu dfia 17. 10. 2012 a jeho pisomného origindlu doruéeného
sudu diia 22. 10. 2012 a k uvedenému podaniu pripojeného rozsudku Najvyssieho sudu CR, ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu dita 22. 11. 2007 uzatvorili Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej tiez iba ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 200.000,- K& a Zalovany sa zaviazal platit z poskytnutého Uveru uroky vo vyske 14,10
% ro&ne, zaplatit cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vyske 1.600,- K¢,
cenu za spravu a vedenie Uverového Uctu po 49,- K¢ za kazdy za€aty kalendarny mesiac, RPMN bola
uréena vo vySke 15,64 %, Uver sa zaviazal Zalovany splacat’ v splatkach po 4.137,- K& vzdy k 11.
dfiu kazdého kalendarneho mesiaca. V zmysle €asti | bodu 6. zmluvy o Uvere prva splatka uveru mala
byt zaplatena dria 11. 12. 2007, pri vy&erpani Uveru v plnej vyske ku dfiu 22. 11. 2007 a pri dodrzani
podmienok splacania mala byt posledna splatka vo vyske 4.088,- zaplatena dria 11. 11. 2013, ktory je
diiom konecnej splatnosti Uveru, teda celkovy pocCet splatok predstavoval 72 splatok. Sucastou
zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu; uzavretim zmluvy
o uvere pristupil Zalovany zaroven k poisteniu podla bodu 17. ¢asti | zmluvy o Uvere. V bode 13. &asti
| zmluvy o Uvere bolo upravené pravo pravneho predchodcu Zalobcu Ziadat zaplatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom v pripade, ak by bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim jednej splatky Uveru po
dobu dIh&iu ako 3 mesiace alebo v omeSkani so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote.
Dalsie podrobnosti ohladne prav a povinnosti zmluvnych stran boli upravené v &astiach 1. a Ill. zmluvy
o Uvere.

15. Dha 22. 11. 2007 zalovany &erpal poskytnuty Gver v pinej vyske. Zalovany nedodrzal svoje zmluvné
zavazky a prestal poskytnuty uver riadne a v€as splacat, priCom ku driu 6. 7. 2008 bol v ome8kani s
Uhradou sumy 16.548,- K&, pri¢om podla predloZzeného prehladu obratov na Uverovom uéte na splatkach
samotného tveru v tom &ase dlhoval 12.411,- K&, €o sa rovna trom nezaplatenym splatkam po 4.137,-
K&, na €o ho pravny predchodca Zalobcu vyzval podanim zo dfia 9. 7. 2008 na zaplatenie uvedene;j
pohladavky najneskdr do 10. 8. 2008 s tym, Ze ak v uvedenej lehote pohladavka nebude zaplatena, stane
sa splatnym cely zostatok Uveru s prislusenstvom dfiom nasledujucim po marnom uplynuti uvedenej
lehoty. Zalovany vy$sie uvedent dIzni sumu v uréenej lehote nezaplatil, teda uplynutim vy$sie uvedenej
lehoty doSlo k zosplatneniu celého dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere v zmysle vySSie uvedeného
podania pravneho predchodcu zalobcu.

16. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24. 11. 2009 postupil pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy o Uvere, vratane jej prisluSenstva, Zalobcovi. V ozndmeni o postupeni pohladavky zo dfia
10. 12. 2009 adresovanom Zalovanému bolo uvedené, Ze ku dfiu U¢innosti postupenia pohlfadavky (1.
12. 2009 - €l. II. bod 1. zmluvy o postupeni pohladavok) bol dlh vo vySke 188.693,77 K&, a to vratane
prisludenstva. Zalobca v3ak v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohladavky predstavuje nedoplatok
z pred€asne ukonéenej zmluvy sumu vo vySke 226.891,- K&, z €oho je istina vo vySke 194.504,29 K& a
splatny urok vo vySke 32.386,- K¢ (tak ako bolo uvedené v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok,
pricom podla tejto prilohy iSlo o vycislenie uroku z omeSkania).

17. Zalovany po zosplatneni dlZnej sumy a pred postupenim pohladavky uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu sumu 33.096,- K&, po postupeni pohladavky Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu
38.170,23 K¢. V tomto konani Zalobca pozadoval zaplatenie istiny vo vySke 188.693,77 K& a urokov
z omesSkania ako je uvedené v Uvode tohto oddvodnenia. Z tychto uplatnenych narokov Zalovany
Zalobcovi doposial ni¢ nezaplatil.

18. KedZe v tomto pripade ide o konanie s cudzim prvkom, a to s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré
je v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na Gzemi Slovenskej republiky, sud v prvom rade
rieSil otazku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a tiez otazku
aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouZity na posudenie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou.



19. Podla &l. 66 bodu 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie), toto nariadenie sa uplatiuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

20. Podrla Kapitoly Il Oddielu 1 Clanku 2 bodu 1. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

21. Podla Kapitoly Il Oddielu 4 Clanku 16 bodu 2. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, druhy uéastnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

22. Z citovanych ustanoveni vyplyva danost pravomoci tunajSieho sudu na konanie v predmetnej veci
tak, ako tomu prisvedcil vo svojom uzneseni aj NajvysSi sud SR.

23. Podla Kapitoly Il &lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

24. Podla &l. 29 vety prvej V8eobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, a.s., pravne vztahy
medzi klientom a bankou na zaklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

25. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb. (o spotrebitefskom Uvere a o zmene niektorych zdkonov),
pravne vztahy tykajuce sa spotrebitefského Uveru vzniknuvsie pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona sa riadia doterajSimi pravnymi predpismi.

26. Na za’lglade uvedeného posudzoval sud uplatnené naroky Zalobcu podla prisluSnych pravnych
predpisov Ceskej republiky (v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere).

27. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

28. Podla § 2 pism. a) veta prva, pism. b), pism. c) zakona ¢&. 321/2001 Sb. (o niektorych podmienkach
dojednavania spotrebitelského Uveru a o zmene zakona &. 64/1986 Sb., pre ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym tverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZzena platba, napriklad

vo forme Uveru, pOzi¢ky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

29. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 321/2001 Sb., pre u&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a v ktorej prospech je spotrebitelsky uver dojednavany.

30. Podla § 2 pism. c) zakona €. 321/2001 Sb., pre u&ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka alebo
pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo zdruzenie takychto osbb.

31. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 321/2001 Sb., zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky uver, musi byt
uzatvorena pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat’ spotrebitel.

32. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 321/2001 Sb., zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitel'sky Gver, musi
tieZz obsahovat

a) stanovenie ro¢nej percentnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky Uver spdsobom uvedenym v prilohe
tohto zakona,

b) stanovenie podmienok, za ktorych mbdze byt roéna percentna sadzba nakladov na spotrebitelsky uver
upravend a ktoré nesmu byt zavislé vyluéné na voli veritefa

c¢) stanovenie maximalnej vysky spotrebitelského Uveru, stanovenie vysky jednotlivych splatok, ich pocet
a presné Casoveé rozvrhnutie,



d) stanovenie jednotlivych platieb vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, pokial
budu platené spolu so spotrebitelskych iverom; pokial jednotlivé platby nemozno presne stanovit, musi
byt uvedeny spésob ich vypoctu,

e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o vSetkych zmenach ro¢nej
percentnej sadzby nakladov na spotrebitelsky uUver,

f) u zmluy, v ktorych sa dojednava kupa prenajatej veci, vysku spotrebitel'ské uveru,

g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského uveru pred stanovenou lehotou (§ 11)

h) podmienky, za ktorych mozno pred&asne ukoncit zmluvny vztah,

i) spésob platenia.

33. Podla § 3028 ods. 1 zakona &. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik), tymto zakonom sa spravuju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

34. Podla § 3028 ods. 2 zakona €. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik), ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne pomery tykajuce sa osobnych, rodinnych a vecnych
prav; ich vznik, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa vS8ak posudzuju podla doterajSich pravnych predpisov

35. Podla § 3028 ods. 3 zdkona €. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik), ak nie je dalej ustanovené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, ako aj prava
a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z poruSenia zmluv uzatvorenych pred drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, doterjSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dfia nadobudnutia jeho G&innosti.

36. Podla § 3030 zakona ¢&. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik), aj na prava a povinnosti, ktoré sa spravuju
doterajSimi pravnymi predpismi, sa pouZziju ustanovenia prvej ¢asti |. hlavy.

37. Podla § 9 ods. 2 zédkona €. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik), sukromné prava a povinnosti osobnej
a majetkovej povahy sa spravuju ob&ianskym zakonnikom v tom rozsahu, v akom ich neupravuju iné
pravne predpisy. K zvyklostiam mozno prihliadnut, ak sa ich dovolava zakon.

38. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni ucinnom do 31. 12. 2013,
tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavéazkové vztahy, ak aj i niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikani, a zapracuvava prislusné predpisy Eurépskych spolo¢enstiev.

39. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u¢innom do 31. 12. 2013,
pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa riadia ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno
rieSit’ podla tych ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani
podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych
spociva tento zakon.

40. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do 31. 12.
2013, touto Castou zékona sa riadia bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o Uvere.

41. Podla § 349 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do 31. 12. 2013,
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno u&inky odstupenia od zmluvy
odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

42. Podla § 392 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do 31. 12. 2013,
pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo dia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo
zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva v povinnosti nepretrzite vykonavat
urcitu ¢innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie€o strpiet, zadina preml€acia doba plynut od porusenia
tejto povinnosti.

43. Podla § 397 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u¢innom do  31. 12. 2013, ak
zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.



44. Podrla § 400 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u¢innomdo 31.12. 2013, zmena
v osobe dIznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

45. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zadkonik) v zneni t€innomdo  31.12.2013, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

46. Podla § 503 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u&innom do 31. 12. 2013,
zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Pokial' lehota
pre vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V dobe, kedy ma byt vrateny zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju.

47.Podla § 504 zdkona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do  31. 12. 2013, diznik
je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia,
kedy bol o ich vratenie veritelom poZiadany.

48. Podla § 506 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do  31. 12. 2013, Ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diZnik vratil dizni sumu s Urokmi. Odstupenie
veritela od zmluvy nema vplyv na zabezpecenie zavazku z tejto zmluvy.

49. Podla § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) v zneni u€innom do  31. 12. 2013,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kdpne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

50. Podla a § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. (Ob¢ansky zakonik) v zneni u¢innom do 31. 12. 2013,
dodavatelom je osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy jedna v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

51. Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb. (Ob&ansky z&konik) v zneni u€innom do 31. 12. 2013,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania.

52. Sud mal preukazané, Zze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
je zmluvou spotrebitelskou, priom zaroven spifia vSetky v ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
321/2001 Sb. pozadované nalezitosti.

Sud zaroven zistil, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby proti Zalovanému. Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani dfia 29. 6. 2017 uviedol, Ze doslo k neplatnému postupeniu
tzv. ,,Zivého Uveru® na nebankovy subjekt, pri¢om svoj argument oprel o slovensky zakon o bankach a
rozhodovaciu ¢innost slovenskych sudov. Ako uz sud uviedol v odseku 26. tohto odévodnenia, na spor
je potrebné aplikovat pravne predpisy Ceskej republiky, ktoré v zakone &. 21/1992 Sb. o bankach v zneni
neskorsich pravnych predpisov takuto podmienku pre platnost postipenia Uveru neupravuju.
Rozhodujucou otazkou v danom konani ostalo posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoSlo k premli€aniu
Zalobcom v tomto konani uplatnenej pohlfadavky. Vzhladom na viazanost pravnym ndzorom vyslovenym
Najvy$sim sudom SR sa sud zaoberal otazkou posudenia preml€ania uplatneného naroku s
prislusenstvom na zaklade vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného, avSak nie v medziach
vSeobecnej premli€acej doby v zmysle ustanoveni Ob&anského zakonika v zneni u¢innom do 31. 12.
2013 ale v medziach ustanovenia § 397 Obchodniho zakonika v zneni u¢innom do 31. 12. 2013.

53. V prvom rade sa vSak musi sud vysporiadat’ s otazkou, od kedy mozno ustalit zagiatok plynutia
vSeobecnej Stvorro&nej premi&acej doby, a to s poukazom na tvrdenie Zzalovaného, Ze mu upozornenie
na pred€asnu splatnost Uveru dorucené nebolo a zaroven, ze zalobca sudu v konani nepredlozil ziaden
dbkaz o jeho zaslani.

54. Odstupenie od zmluvy mozZno zaradit do kategérie jednostrannych pravnych ukonov, ktorych
nalezitosti prislusné pravne predpisy osobitne neupravuju, a teda institut jednostranného odstupenia



by mal pre svoju platnost vykazovat minimalne Standardy naleZitosti pravneho Ukonu ako prejavu
vble smerujuce predovsetkym k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodniho
zakonika v zneni u€innom do 31. 12. 2013 je pre vyvolanie ucinkov jednostranného odstupenia od
zmluvy v obchodno-zavazkovych vztahoch (v uvedenom pripade ucinku vo forme zosplatnenia uveru)
jeho dorugenie druhej zmluvnej strane. Uginky prejavu vole veritefa voéi nepritomnému diZnikovi tak
nastavaju momentom, kedy sa odstupenie dostane do jeho dispozi¢nej sféry za podmienky objektivheho
vyhodnotenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Len tak mozno potom o€akavat, Ze dlznik, ako adresat,
mal moznost’ sa s jednostrannym odstupenim od zmluvy objektivne oboznamit. Za platné dorucenie
jednostranného odstupenia od zmluvy mozno povazovat' jednak jeho prevzatie dlZznikom, resp. aj jeho
neprevzatie za podmienky, Zze diznik mal objektivnu moznost si ju prevziat, hoci tak neurobil.

V uvedenom pripade Zalobca tvrdil, Ze jednostranné odstupenie od zmluvy bolo diznikovi zasielané,
av8ak ani na opakovanu vyzvu sudu o tom nepredloZzil Ziaden d6kaz napr. vo forme potvrdenia o jeho
doruceni alebo nedoru€eni. Nesplnenie zakonom stanovenej notifikaénej povinnosti ma za nasledok, Ze
k jednostrannému odstupeniu od zmluvy nedoslo, a teda Zalobca, ako dodavatel, neméze uplatiiovat
pravo na zaplatenie celého dihu vo forme vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti.

55. PretoZe k splatnosti celého dlhu nedo$lo, sud sa zaoberal otazkou premiCania jednotlivych
neuhradenych splatnych splatok vo veobecnej premi&acej dobe Styri roky. Vzhladom na skutonost,
Ze Zaloba bola sudu doru€ena dna 29. 5. 2012, sud posudzoval, &i v Ease najneskér do 29. 5. 2008
je zalovany v omeskani s plnenim dovtedy splatnych splatok. Na to, aby sid mohol Zalobu v Casti
premli¢anych splatnych splatok zamietnut, je potrebné, aby neboli diZnikom uhradené, a to &i uz riadne a
v&as alebo po lehote splatnosti. Az v takom pripade by Zalovany nemal povinnost preml¢ané neuhradené
splatné splatky Zalobcovi uhradit, a sud by musel Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

K 29. 5. 2008 nedoslo k preml€aniu Ziadnej zo splatnych splatok, pretoze vSetky splatné splatky do tohto
datumu dIznik uhradil (v pripade prvych dvoch splatok splatnych 11. 12. 2007 a 11. 1. 2008 riadne a
v&as, v pripade splatok splatnych 11. 2. 2008, 11. 3. 2008, 11. 4. 2008 a 11. 5. 2008 po lehote splatnosti).
Zalovany uhradil svoj dih pred postipenim pohladavky v sume 33.096,- eur a v &ase po postipeni
pohladavky v sume 38.170,23 eur, a teda doSlo k uhradam vSetkych splatok splatnych najneskér do
29. 5. 2008.

56. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany si svoj zavazok voci predchodcovi resp. jeho pravnemu
nastupcovi ako Zalobcovi, vyplyvajuci mu z platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, riadne a v€as nesplnil,
pricom zdroven nedoslo k splneniu uplynutia preml€anej doby v rdmci jednotlivych neuhradenych
splatnych splatok. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

57. Podla § 365 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do 31. 12. 2013,
diznik je vomeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze
plnit svoj zadvéazok v désledku omeskania veritela.

58. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni z&konik) v zneni u¢innom do 31. 12.
2013, ak je diznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti je diznik povinny
platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi ob¢ianskeho
prava. Veritel m& popri urokoch z ome&kania narok na ndhradu minimalnej vysky nakladov spojenych s
uplatnenim svojej pohladavky v rozsahu a za podmienok stanovenych nariadenim viady.

59. Podla § 19 ods. 1 nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. ktorym sa stanovuje vyska Urokov z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a Clena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb v zneni neskorSich pravnych predpisov,
vySka urokov z omeskania, ku ktorému doslo predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto nariadenia,
sa spravuje nariadenim vlady 142/1994 Sb. v zneni u&innom pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
nariadenia.

60. Podla § 21 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb. ktorym sa stanovuje vySka Urokov z omeskania
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidaCného spravcu a
¢lena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného vestnika a



verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb v zneni neskorsich pravnych predpisov, toto nariadenie
nadobuda ucinnosti diiom 1. 1. 2014.

61. Podla prechodného ustanovenia zavedeného nariadenim vlady &. 163/2005 Sb., vy8ka urokov z
omeskania sa riadi nariadenim viady &. 142/1994 Sb., v zneni tohto nariadenia, ak k omeskaniu s plnenim
penazného dlhu doslo odo dfia nadobudnutia uc€innosti toho nariadenia. VySka urokov z omeskania,
ku ktorému doSlo pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa riadi doteraj§imi pravnymi
predpismi.

62. Podla prechodného ustanovenia zavedeného nariadenim viady €. 33/2010 Sb., vy8ka urokov z
omeskania, ku ktorému doSlo pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa riadi doterajSimi
pravnymi predpismi.

63. Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni G&innom od 28. 4. 2005 do 30. 6. 2010,
vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvy8enej o sedem percentudlnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omeskanie
diznika, je vyska Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platna pre prvy defi prisludného kalendarneho polroka.

64. Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni Gginnom od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2013,
vy$ka urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny defi kalendarneho polroka, ktoré predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

65. Sud mal v predmetnom konani za preukazané, ze zalovany sa dostal do omeskania s ihradou sum
spotrebitelského Uveru, preto ma Zalobca, narok na uhradu urokov z omeskania z diznych sium podla
ustanovenia § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u¢innom do 31. 12. 2013.
Podla ¢eského Obchodného zakonnika vznika narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
zavazku bez ohfadu na pricinu, ktora toto omeskania spdsobila, a teda aj v pripade, ak diznikovi branili
v splneni jeho zavazku okolnosti vylu€ujiuce zodpovednost. Vznik naroku na uroky z ome8kania moze
zmluva modifikovat, resp. strany si mézu v zmluve dohodnut int sadzbu urokov tak, ako to podporne
ustanovuje ¢esky Obchodny zakonnik. V uvedenom pripade neboli medzi u&astnikmi konania udroky z
omeskania osobitne dojednané, preto ma Zalobca narok na uroky z omeSkania v zakonom stanovenej
vyske. Zalovany sa dostal so zaplatenim jednotlivych sim do omeskania odo dria 25. 11. 2009 kedy
bola vyska repo sadzby CNB vo vyske 1,25 %, t. j. Zalobca méa narok na zaplatenie Urokov z omes$kania
vo vy8ke 8,25 % roCne (7,00 % + 1,25 %) zo sumy 194.504,29 K¢ od 25. 11. 2009 do 24. 3. 2010; odo
dna 25. 3. 2010 a 23. 4. 2010 kedy bola vyska repo sadzby CNB vo vyske 1,00 %, t. j. Zalobca ma
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne (7,00 % + 1,00 %) zo sumy 191.251,56
K¢ od 25. 3.2010 do 22. 4. 2010 a zo sumy 188.767,06 K& od 23. 4. 2010 do  28. 5. 2010; odo dna 29.
5. 2010, 24. 7. 2010, 26. 8. 2010, 26. 9. 2010, 11. 10. 2010 a 1. 12. 2010 kedy bola vyska repo
sadzby CNB vo vyske 0,75 %, t. j. Zalobca ma narok na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 7,75
% ro¢ne (7,00 % + 0,75 %) zo sumy 186.247,26 K& od 29. 5. 2010 do 23. 7. 2010, zo sumy 168,931,36
KEod 24.7.2010do  25. 8. 2010, zo sumy 165.755,20 K& od 26. 8. 2010 do 25. 9. 2010, zo sumy
162.604,52 K¢ od 26. 9. 2010 do 10. 10. 2010, zo sumy 159.470,48 K& od 11. 10. 2010 do 30. 11. 2010
a zo sumy 156.307,06 K& od 1. 12. 2010 do zaplatenia.

V Casti urokov z omeskania prevysujucich vySku zakonnych urokov v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni sud Zalobu zamietol.

66. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

67. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 2
CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,92 %. Zalobcom uplatneny
narok predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku (t. j. 31. 7. 2017) spolu sumu, po prepocte konverznym
kurzom, 11.265,16 eur (istina 7.401,21 eur, uroky z omeskania po kapitalizacii 3.863,95 eur). Zalobca
bol v konani uspesny v €asti istiny 7.401,21 eur a urokov z omeskania po kapitalizacii 3.746,92 eur teda
jeho Uspech v sume spolu 11.148,13 eur &ini v percentach 98,96 %. Zalovany bol v konani Uspes$ny v
Casti uroku z omeSkania po kapitalizacii 117,03 eur, teda jeho Uspech v sume spolu 117,03 eur &ini v
percentach 1,04 %. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu v konani prevySuje Uspech Zalovaného
0 97,92 % a v takomto rozsahu ma preto pravo na nahradu trov konania. Zalovany je teda povinny
Zalobcovi nahradit vzniknuté trovy konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

74. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

75. Podla § 464 CSP, na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouziju ustanovenia
o dovolani, ak tento zakon neustanovuje inak.

76. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 464
CSP a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v dovolacom konani v pinom rozsahu neutspesny,
teda je povinny Zalobcovi nahradit vzniknuté trovy dovolacieho konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

77. O naroku vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného (ako osobitného subjektu) na nahradu
trov prvoindtanéného a dovolacieho konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 464 CSP a
§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze mu narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a dovolacieho konania nepriznal, pretoZe zalovany, na strane ktorého do konania vstupil, bol v oboch
konaniach neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



