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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX Q. €. XXX, t.€. bytom S. XX/X, XXX XX B. C., dieta rodi¢ov - matky: B. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX Q. €. XXX a otca: V. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. €.
XXX, t. €. bytom S. XX/X, XXX XX B. C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19.5.2022
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca V. M., nar. X XX.XXXX s mal.
V. M., nar. XX.X.XXXX tak, Ze tento je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy tyzden v ¢ase od
pondelka do piatka v ¢ase od 6:45 hod do 15:30 hod., kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od
15:30 hod do nedele do 17:00 hod.. Matka je povinna v uréenom ¢ase syna riadne pripravit a odovzdat
otcovi a ten je povinny v ur€enom €ase, na tom istom mieste syna odovzdat matke. Zaroven Ziadala,
aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze mal. V. pochadza z nemanzelského
vztahu. Dfia 9.4.2022 sa tento vztah ukondil. Otec maloletého V. je s nim na materskej dovolenke po
vzajomnej dohode rodi€ov od 2.1.2022 do 12.6.2022. S otcom maloletého sa matka nedokaze dohodnut,
navySe od 13.5.2022 nedovoli matke byt s mal. V., vydiera ju tym, Ze pokial mu nepodpiSe dohodu o
starostlivosti alebo nebude mat potvrdenie od sudu mal. V. matke nevyda. Zarover navrhovatelka poda
na okresny sud aj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. V., kde bude Ziadat
syna do svojej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka suc¢asne Ziada, aby sud promptne rozhodol v danej
veci, nakofko je jej branené sa s mal. V. stretavat a tak je poruSované jeho pravo.

3. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim €. k. 4P/65/2022- zo diha 23.5.2022 ustanovil mal. V. M.
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Sud sa obozndmil s doloZenymi listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom mal. dietata.

5. Z predloZenych listinnych dékazov a sudneho spisu sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Mal. V. M. pochadza z druzského vztahu B. R., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXX a V. M., nar. X. XX.XXXX,
bytom S. XX/X, B. C.. Otec mal. dietata V. M. je od 2.1.2022 do 12.6.2022 na materskej dovolenke s

mal. synom V..

6. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZzaduju, méZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

16. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

17.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§
367 CMP) vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze pomery maloletého je



nevyhnutné upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovsetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy
jeho pomerov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by
musel zistovat’ v pripade konecného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie
najndkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost docasnej upravy pomerov, pricom
vzdy je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutni mieru a & doCasna uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

20. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta musi prihliadat na zachovanie a
riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, no predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého dietata
pri prijati navrhovaného rozhodnutia.

21. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je dévod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov v zmysle navrhu matky. Vychadzajuc z faktického
stavu, mal. dieta sa v su€asnosti nachadza pri otcovi, tento zabezpecuje jeho osobnu starostlivost,
nakolko otec je v su€asnosti s mal. V. na rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatefka Ziadnym spésobom
neosvedCila sudu ohrozenie, resp. poruSenie najlepSieho zaujmu mal. dietata v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jeho pomerov. Matka nepredloZila sudu ani dékazy preukazujuce jej tvrdenia.
Sud nespochybriuje situaciu, v akej sa rodina maloletého dietata ocitla, avdak nembze byt dévodom
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.

Vzhfadom n uvedené je potrebné teda konstatovat, Ze dieta je v starostlivosti otca, ktory je s nim na
rodi¢ovskej dovolenke, a preto nie je Ziaden pravny ani realny dévod, aby sud mal zaroven otcovi este
upravit’ intervaly styku s dietatom v zmysle navrhu matky.

22.V pripade neodkladného opatrenia je povinnostou matky domahajucej sa nariadenia neodkladného
opatrenia osveddit sudu ohrozenie, resp. porudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietat’a.

23. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, zamietol navrh navrhovatelky - matky mal. dietata, kedZe pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
Upravy.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



