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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. C., I.. P... XX XX.XXXX, X. Y.: P. H.
XXXXIXX, XXX XX V., proti povinnému: O. C., I.. P..: XX XX.XXXX, X. Y.: D. XXXX/X, XXX XX V., o
vymozenie 515 Eur, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto:

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 16.05.2017 domahal od povinného vymoZenia
istiny vo vyske 515 Eur na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
3T/37/2016-151 zo diia 19.12.2016, pravoplatnost:19.12.2016, vykonatelnost:19.12.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 05.06.2017 vydal v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Lujza Michalovicova, sidlo exekutorského uradu: Straz 223, 960
01 Zvolen, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju viedol pod €. 113EX 2/17, a ktory vydal dfia 08.06.2017
upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 13.06.2017.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo diha 19.06.2017 bol dorueny poverenému sudnemu
exekutorovi dfia 21.06.2017. Sudny exekutor vyzval opravneného v lehote 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie dnha 22.06.2017. Tato vyzva
bola opravnenému doru¢ena 10.07.2017. Vyjadrenie opravneného zo dia 17.07.2017 bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi diia 19.07.2017. Tieto uvedené dokumenty spolu s vyjadrenim sudneho exekutora
k navrhu na zastavenie exekucie boli tunajSiemu sudu dorucené diia 24.07.2017.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodfiuje tym, Ze tak opravneny ako aj povinny maju
voéi sebe vzajomné pohladavky, ktoré je mozné podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho
z&konnika v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik*) navzédjom zapogitat. Povinny
pritom uviedol v nadvrhu na zastavenie exekucie nasledovné dbkazy. Prvym z nich je Trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/55/2016, na zklade ktoré opravneny bol uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zékona, a pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uvedené rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen povinny tunaj$iemu sudu nepredlozil. Dalej povinny v navrhu poukazuje na znalecky posudok
vyhotoveny v trestnom konani. Rovnako ako v predchadzajucom pripade povinny tento znalecky
posudok sudu nepredloZil. Nasledovnym bodom, o ktory sa opieral povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie je odkaz na platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 6C/10/2017, ktorym bol
opravneny zaviazany uhradit povinnému sumu 1887,6 Eur s prisl.. Povinny v8ak uznal, Ze opravneny
podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, bolo nariadené pojednavanie, a teda vlastne sudne
konanie pred Okresnym sudom Zvolen v tejto obianskopravnej veci nebolo pravoplatné ukoncéené.
Povinny v zmysle uvedeného v navrhu na zastavenie exekucie mal za to, Ze doslo k zaniku pohladavky
opravneného vodi povinnému, a z tohto dévodu poziadal sud o zastavenie exekucie.



5. Opravneny sa k navrhu na zastaveniu exekucie vyjadril tak, Ze nesuhlasil so zastavenim exekucie,
a to z dévodu, Ze pohladavka povinného nie je spésobila na zapoditanie s pohfadavkou opravneného,
nakolko prebiehajuce obc&ianskopravne konanie na Okresnom sude Zvolen eSte nebolo pravoplatné
skonéené, a navrhol sidu zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 61 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

14. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

15. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

16. Sud preskiumanim spisového materialu zistil, navrh povinného na zastavenie exekucie je
odbvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozné podla
§ 580 Obcianskeho zakonnika navzajom zapoditat. Povinny uviedol aj citat z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dna 26.05.2010, podla ktorého: ,V zmysle



ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je sposobom zaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlZznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapodcitanie proti pohlfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vy3ky zapoditavanej protipohladavky.*

17. V zmysle uvedeného musia byt splnené podmienky zapoditania, aby mohlo dojst k zapocitaniu
podfa zékona, a to vzajomnost pohladavok, (teda dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritef
jednej pohladavky sucasne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak), musi sa jednat’ o plnenie
rovnakého druhu, pohladavky musia byt spdsobilé na zapoditanie, (zapoditatelnymi pohfadavkami nie
su tie pohfadavky, ktorych zapocitanie je vylu¢ené zdkonom alebo dohodou ucastnikov, napr. podia §
581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je pripustné zapocitanie proti pohladavkam na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi s vynimkou, ak by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody spésobenej
takisto na zdravi), musi byt pritomny prejav smerujuci k zapo¢€itaniu. Zakonné podmienky musia byt
splnené na to, aby mohlo déjst’ k zapo¢itaniu.

18. Povinny predloZil sidu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol existenciu pohladavky
voCi opravnenému, ktord by bolo mozné zapoditat. Toto tvrdenie v navrhu v8ak Ziadnym listinnym
dbkazom povinny nepodporil. Sudu predlozil len navrh na zastavenie exekucie, ktory obsahoval len
tvrdenia povinného, ktoré neboli podloZzené dbkazmi, ktorymi by redlne odévodrioval svoj navrh. V
zmysle uvedeného sud nemal nijakym spésobom preukazanu existenciu pohfadavky povinného vo i
opravnenému, ktoru by bolo mozné zapoéitat. Zarovern exeku€nym titulom v tomto exeku€nom konani sa
vymaha suma priznana ako bolestné, ktoré vzniklo ako désledok spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Teda sa jedna o pohladavku na nahradu $kody spdsobene;j
na zdravi opravneného, a na to aby mohlo djst k zapo itaniu podfa § 580 Obcianskeho zakonnika
s prihliadnutim na podmienku, Ze sa musi jednat o pohladavku rovnakého druhu, o potvrdzuje aj
ustanovenie § 581 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tak voci pohladavke opravneného voci povinnému na
nahradu Skody spésobenej na zdravi by musela smerovat pohfadavka povinného voci opravneného na
nahradu Skody spdsobenej na zdravi, aby mohlo déjst k ich vzajomnému zapoditaniu. Tuto skuto&nost
v8ak povinny tunajSiemu sudu nijakym inym spésobom nepreukazal, a teda predloZil sudu len svoje
ni¢im nepodloZené tvrdenia, sud nemal ani moznost preskimat podmienky zapodcitania vzajomnych
pohladavok, a prave preto siud nemohol povaZovat navrh povinného na zastavenie exekucie ako
dévodny.

19. Na zaklade uvedeného sud nenasiel dévod na zastavenie exekucie podla §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



