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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: 1. R. U.,
nar. XX.XX.XXXX a 2. N. F., nar. XX.XX.XXXX, pre precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
X Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 28.07.2017 v Namestove, takto

rozhodol:

1. Obzalovany R. U. nar. XX XX.XXXX v W., bytom N., Q. €. XXX/XX, Zenaty, invalidny déchodca, na
slobode,

2. Obzalovany N. F. nar. XX. XX XXXX v H. V., bytom N. & XXX, slobodny, bez pracovného pomeru,
na slobode,

sa uznavaju za vinnych, ze

R. U., ako zivnostnik s miestom podnikania N. XXX, DIC: XXXXXXXXXX, si v nezistenom G&ase,
najneskdér do XX.XX.XXXX do uctovnej evidencie zaviedol nepravdivé faktary, ktoré mu bez existencie
zdanitelného plnenia vystavil zivnostnik N. F., s miestnom podnikania N. XXX, ICO: XX XXX XXX, a
to faktary:

- Gislo X/IXXXX z 11.11.2011 na sumu 4.486,- eur

- Gislo X/XXXX z 15.12.2011 na sumu 4.698,- eur,

taktiez zauctoval do svojej evidencie vydavkové doklady zodpovedajuce uhrade uvedenych faktur, a to
aj napriek tomu, ze s N. F. deklarované obchody nerobil,

nasledne na zaklade takto skreslenej uctovnej evidencie obzalovany R. U. podal diia XX.XX.XXXX na
H. Urade A., pobocka W., darnové priznanie na dan z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie rok
2011, v ktorom protipravne zmensSil svoju dafiovu povinnost o 1.725,49 eur,

teda

obzalovany R. U.

v malom rozsahu skratil dan,

obzalovany N. F.

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby v malom rozsahu skratil dan,
tym spachali

obzalovany R. U.

precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona



obZalovany N. F.

precin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou uéastnictva
- pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany R. U.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému
povinnost zaplatit' v skusobnej dobe nedoplatok na dani z prijmov za rok 2011 v sume 1.725,49 eur.
Obzalovany N. F.

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok

Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/99/2014 zo dna 20.01.2015 a rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/13/2016 zo dria 29.11.2016.

odovodnenie:

Dna 25.07.2016 podal namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove v trestne;j
veci obzalovanych: R. U. a N. F. obzalobu pod sp. zn. Pv 337/15.

Po preskimani spisového materialu ur€il samosudca termin hlavného pojednavania, predvolal
obZalovanych a upovedomil o termine prokuratora a poSkodeného.

Na hlavnhom pojednavani dfia 28.07.2017 chceli obZalovani uzavriet s prokuratorom dohodu o vine,
pricom prokurator suhlasil a nasledne sudu predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Namestove
obZalovani na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

a/ Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obZalovanych: Ano

b/ Ci suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces,
odpoved obZalovanych: Ano

c/ Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obZalovanych: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe
obhajoby,



odpoved obZalovanych: Ano

e/ Ci rozumeli podstate kgnania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obZalovanych: Ano

f/ Ci rozumeli pravnej kva]ifikécii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obZalovanych: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in im
kladeny za vinu, )
odpoved obZalovanych: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obZalovanych: Ano

i/ Ci sthlasia s navrhovanym trestom, prijimaju trest a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obZalovanych: Ano

j/ Ci si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhléseninj, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obZalovanych: Ano.

Nakolko obZzalovani odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



