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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zastipeného: Roman Kvasnica,
advokat, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
L., o zaplatenie 1.389,21 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 20.11.2014, ¢. k. 14C/83/2014-85, o navrhu na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, jednomyselne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave vyhovuje navrhu zalobcu, aby z konania na strane zalobcu vystupila obchodna
spolo¢nost: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomas$ikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupena: Roman Kvasnica, advokat, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, a na
jej miesto do konania vstupila obchodna spolognost: EDYPLUS s.r.0., ICO: 36 258 881, so sidlom Sad
A. Kmeta 24, Piestany.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 1.389,21 eur s
prislusenstvom, titulom Zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia 28.11.2003, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej k jej beznému uctu kontokorentny uver az do vysky uverového ramca 37 000 Sk s premenlivou
vySkou urokovej sadzby, ktora ku diiu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vyske 10,85 % p.a. Rozsudok
pravne oddvodnil ust. § 497, § 506, 708 ods. 1 a 2, § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 5, § 8 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, § 100 ods. 1,§ 101, § 3 ods. 1, § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*) a § 6 ods. 3 pism. a), b) zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca nepredlozil sidu prvej
indtancie dokazy preukazujuce, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu - celej sumy pre€erpania uctu,
kedZe predlozil iba fotoképie vyziev a tiez tym, Ze dohodu, z ktorej Zalobca odvodzuje nepremi&atelnost
svojho naroku, povaZuje sud prvej inStancie v zmysle § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika za
neplatnd. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

2. Navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, doru€enym odvolaciemu sudu dna 19.6.2017,
sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania
obchodna spolo€nost EDYPLUS s r.0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 28 881.
V navrhu citoval § 80 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)
a uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo diia 5.6.2017, ktorda nadobudla
ucinnost diiom 7.6.2017, postupil svoju pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, teda
pohladavku zo Zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia 28.11.2003, uzavretej medzi nim a zalovanou,
novému veritelovi - obchodnej spolo¢nosti EDYPLUS s.r.o. Novy veritel pisomnym podanim zo dha
8.6.2017, adresovanym sudu, ktorého original pripojil k navrhu, vyslovil svoj suhlas so zmenou strany
sporu na strane zalobcu.



3. Podla § 80 ods. 1 az 3 C.s.p. ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne Uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

4. Z citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 C.s.p. vyplyva, Ze v priebehu konania méze dojst k
prevodu alebo prechodu prav &i veci, o ktoré sa vedie spor na inu osobu neZz stranu prebiehajuceho
sporu. K zmene sporovych stran méze dojst jedine a vyluéne v dbsledku skuto€nosti, ktora nastala po
zacati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania k zmene sporovych stran moze déjst aj v
odvolacom konani. Subjektom, ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej
pravnej upravy C.s.p. vyluéne Zalobca, priCom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran
v kazdom moznom pripade. V pripade, Ze Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil namiesto neho iny
subjekt, je potrebny suhlas tohto subjektu so vstupom do konania.

5. Sud vyhovie navrhu na zmenu strany sporu v pripade, ak zmenu navrhne opravneny subjekt, teda
Zalobca, dalej ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a ak sa preukaze, ze
doslo k pravnej skuto€nosti podla § 80 ods. 1 C.s.p.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna
15.6.2017) a jeho prilohami - vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava (oddiel: Sro:
Vlozka &islo: 14653/T), suhlasom nového Zalobcu so vstupom do konania, potvrdenim o zmluvnom
vztahu v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok a Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavky, mal za preukazané, ze pévodny Zalobca ako postupca a spolo¢nost EDYPLUS s r.o.,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 28 881 ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok pévodného Zalobcu
ako postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 k zmluve o postipeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE.

7. Vzhladom na vyS$8ie uvedené odvolaci sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
v priebehu odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



