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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyne: J.. G. H. R.., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Za F. XX, zastupena : JUDr. Rastislav Bajanek, advokat so sidlom Bratislava,
Vajnorska 1, proti Zalovanej: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 1,
ICO: 00 157 716, zastupena. Mgr. Michal Zeman, advokat, so sidlom Bratislava, Medena 18, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neplatnost skon€enia pracovného pomeru,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 16. juna 2017 €. k. 7Cpr/4/2012-
672, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanej, poskytnut jej ¢ast’ pracovnej odmeny, pretoZze nepracuje zo
zavaznych dévodov a jej pracovny pomer stale trva (spor o neplatnost vypovede nie je skon&eny). Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, 2 pism. a), § 328 ods. 1 CSP (Civilného sporového
poriadku) konstatujuc, ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej podanej na sude prvej inStancie dha
08.08.2012 domaha vodi Zalovanej uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou. V
priebehu tohto konania sa Zalobkyha navrhom zo dfia 21.11.2016 v zneni jeho doplnenia zo dha
22.05.2017 ( v poradi druhym navrhom) domdéhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozZil Zalovanej povinnost' vyplatit jej sumu 4.761 eura, do 3 dni od doru€enia rozhodnutia, ktora
predstavuje 6 mesacnych platov a zaroven povinnost platit jej mzdu vo vyske 793,50 eur mesacne, vzdy
do 15-teho dnia kalendarneho mesiaca, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh
oddvodnila tym, Ze jej pracovny pomer nadalej trva v zmysle § 79 ods. 1 Zak. prace a poukazala
na svoju zlu socialnu situaciu, ako aj na snahu najst si zamestnanie adekvatne jej Specializacii,
ktoré sa jej napriek aktivitam nedari ziskat. V dévodoch dalej uviedol, Ze o tomto navrhu Zalobkyne
rozhodol uznesenim zo dfia 29.11.2016 &.k. 7Cpr/4/2012-600 tak, ze konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 329 ods. 3 CSP,
pretoze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia uz sud rozhodol uznesenim &.k. 7Cpr/4/2012-356
zo dna 04.01.2016 a od tohto rozhodnutia nenastala zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, pretoZe nebolo v spore o veci samej rozhodnuté o tom, ¢i pracovny pomer Zalobkyne trva.
Zalobkyfa proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim zo dia 14. marca 2017 €. k. 7CoPr/1/2017- 622 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie procesnych
podmienok pre zastavenie konania s tym, Ze z hfadiska podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP podmienka sporu o trvanie pracovného pomeru bola v tomto
pripade splnena. V nadvaznosti na uvedené ulozil sudu prvej indtancie povinnost zaberat' sa splnenim
druhej podmienky navrhovaného neodkladného opatrenia a to existenciou zavaznych dévodov, pre ktoré
Zalobkyha nepracuje a az nasledne po ustaleni &i Zalobkyha preukaze splnenie zdkonnych podmienok



pre nariadenie neodkladného opatrenia, opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne.

2. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia neosvedcCila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla a ani nepreukazala také
skutognosti, ktoré by odévodmiovali potrebu bezodkladne upravit pomery. Zalobkyfou predlozené listiny
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 21.11.2016 nepovazoval za také, ktoré by
hodnoverne osvedZovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani existenciu zavaznych dévodov,
ktoré by Zalobkyni branili v tom, aby pracovala. Pokial iSlo o listiny Zalobkyne k doplneniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 22.05.2017, sud tieto nepovazoval za dostatocné z hladiska
osvedc&enia skutognosti, odévodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nemal
za dostato¢ne a hodnoverne osvedéené, Ze zavaznym dévodom , pre ktory Zalobkyfa nepracuje, je
jej negativny zdravotny stav , pripade objektivny nedostatok pracovnych prileZitosti. Sud tiez poukazal
na to, Ze Zalobkyna dostato¢ne nepreukazala skuto&nost, Ze nema moznost kompenzovat hmotny
deficit inym prijmom podla osobitnych predpisov, pripadne, Ze nema narok na socialne davky, a to
aj napriek tomu, Ze sama v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie uvadza, Ze na socialne
davky podra prislusnych uradov nema narok, lebo jej manzel ma obchodnu spolo€nost ( €.1. 574 spisu),
ktoru skuto€nost' nijakym spdsobom nepreukazala. Sud preto nemal z obsahu spisu ako ani z navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ,za osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a existenciu zavaznych dbévodov, pre ktoré Zalobkyha nepracuje.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit a vyhoviet jej navrhu alebo napadnuté uznesenie zrusit a vratit na nové
rozhodnutie. Namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy a skutkovy stav a prijal zjednoduSeny
pravny nazor a rozhodnutie ma aj iné vady. Poukézala na to, Ze sud nezohladnil jej diskriminaény vek
54 rokov na trhu prace a jej uzko Specialne vzdelanie, ktoré vyvolal Zalovany svojimi poZiadavkami
na vzdelanie vSetkych ucitefov katedry hudby. Predlozila aj dalSie zavazné dbkazy o jej zlej finan&ne;j
socialnej situacii, ked uz je prakticky pred osobnym bankrotom, a to upomienky vratane predzalobnych
a zamietnutia dalSich dverov. Poukazala aj na to, Ze si od augusta 2012 (t,j. od vypovede zo
zamestnania) hladala systematicky pracu v ramci profesii suvisiacich s jej odbornou Specializaciou.
KedZe tu nenachadzala volné pracovné miesta, rozSirila okruh svojho pracovného zaujmu aj o iné
profesie. Napriek tomu do dneSného dfia sa jej nepodarilo zamestnat' sa. Je toho nazoru, Ze v
zmysle § 79 ods. | ZP jej pracovny pomer nadalej trva pre ucely neodkladného opatrenia a preukazala,
Ze nepracuje zo zavaznych dévodov (objektivne prekazky, situacia na pracovnom trhu pre 54-ro¢nu
hudobnu vedkynu, neustale odmietanie zmieru zo strany zamestnavatela, zdravotny stav a odkazanosti
jej dcéry na matku v mieste bydliska).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby poskytla
asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulécia nie je vylu€ena. V rdmci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov .
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky . Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti) , ¢i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym



neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, i pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. a) CSP umoZzhuje nariadit aj neodkladné opatrenie, ktorého obsahom
je poskytovanie aspori €asti pracovnej odmeny, ktoré neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba na navrh
zamestnanca alebo byvalého zamestnanca, a to aj pred za¢atim konania. Dévodom je Uzka spojitost’ so
sporovym konanim, v ktorom sa rieSi otazka trvania pracovného pomeru. Predpokladom je osvedcenie
o tom, Ze spor o trvanie pracovného pomeru sa zacal aspon v hmotnopravnej sfére stran sporu.
Osved&enim toho mdze byt preto aj list Zalobcu adresovany zamestnavatelovi, v ktorom mu oznamuije,
Ze rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné, zaéne sudny proces o urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, trva na zamestnavani a su€asne Ziada o poskytovanie mzdy alebo
odmeny za pracu. Kumulativnym procesnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedc€enie toho, Ze zamestnanec (Zalobca ) zo zavaznych dévodov nepracuje. Zavaznym dévodom,
pre ktory navrhovatel nepracuje, mbéze byt najma negativny zdravotny stav, objektivny nedostatok
pracovnych prilezitosti a iné.

10. V prejedndvanej veci sa Zalobkyfa Zalobou, doru¢enou sudu dria 08.08.2012, doméhala ur&enia
neplatnosti vypovede, ktoru jej dal Zalovany dna 24. 04. 2012 z dévodu, Ze sa nestala pre Zalovaného
nadbytodnou, pretoZe jej pracovné miesto nebolo zrugené. Zalobkyha podala dfia 16.12.2015 (&.1. 342
spisu) prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost vyplatit’ jej sumu 2.380,50 eura a uloZil jej povinnost platit jej mzdu vo vySke 793,50 eura
mesacne, vZdy do 15-teho dria kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 15.1.2016. Tento navrh odévodnila
tym, Ze jej financna situacia sa konanim Zalovaného zhorSila, neuhradil jej ndhradu mzdy, na ktoru
mala narok z dévodu neplatnosti prvej vypovede. Sud prvej inStancie o tomto navrhu na nariadenie
neodkladného (predbezného) opatrenia rozhodol uznesenim zo dria 04.01.2016 &.k. 7Cpr/4/2015-356,
pravoplatnym dria 26.01.2016 tak, Ze ho zamietol. Spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného
(predbezného) opatrenia posudzoval podla ust. § 76 ods.1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (v
tom Case plathom a u¢innom pravnom predpise).

11. Zalobkyha po zamietnuti jej prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o poskytnuti
pracovnej odmeny, podala dna 24.11.2016 (€.I. 573 spisu) v poradi druhy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o poskytnuti pracovnej odmeny podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP a Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanej vyplatit' jej sumu 4.761 eur, ktora
predstavuje 6 mesacnych platov a platit' jej mzdu vo vySke 793,50 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia kalendarneho mesiaca, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. V navrhu
uviedla, Ze jej pracovny pomer aj nadalej trva v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a poukazala na
svoju zlu socialnu situaciu, ako aj na snahu najst’ si zamestnanie adekvatne jej Specializacii, ktoré sa
jej napriek aktivitam nedari ziskat. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie o tomto jej
(v poradi druhom) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, za ktoru povaZoval svoje predchadzajuce uznesenie €.k. 7 Cpr 4/2012-356 zo dha
04.01.2016, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietol. V dévodoch
uviedol, Ze od zamietajuceho rozhodnutia nenastala zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko este nebolo vo veci same;j
rozhodnuté o tom, &i jej pracovny pomer trva, v dosledku ¢oho uznesenie zo dna 04.01.2016 ¢.k. 7
Cpr 4/2012-356 zaklada prekazku rozhodnutej veci v zmysle ust. § 329 ods.3 CSP, €¢o ma za nasledok
zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP. Na z&klade podaného odvolania zo strany Zalobkyne,
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dfia 14. marca 2017 &. k. 7CoPr/1/2017-
622 tak, Ze zastavujuce uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu
nedostato&ného zistenia podmienok pre posudenie prekazky res iudicata , pretoZze sa nevysporiadal s
tym, &i ide o identické navrhy vzhladom na zmenu procesného predpisu upravujuceho podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia ( § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Zaroven konStatoval, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. a) CSP Ze nebola splnena podmienka trvania pracovného pomeru, ktora zaklada narok na
poskytnutie pracovnej odmeny. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze prave prebiehajuci sudny spor o
neplatnost' skoncenia pracovného pomeru je splnenim podmienky trvania pracovného pomeru v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. C ) CSP. V dalSom konani uloZil sudu prvej inS§tancie zaoberat sa splnenim druhe;j
zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to je existencia zavaznych dévodov, pre
ktoré Zalobkyrnia nepracuje. Nasledne sud prvej indtanci rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie



neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim &.k. 7Cpr/4/2012-672 zo dha 16.6.2017 tak, Ze jej
navrh zamietol.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalobkyne dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze zalobkyria neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ako aj existenciu zavaznych
dovodov, ktoré by Zalobkyni branili v tom, aby pracovala, a to po posudeni Zalobkyriou predlozenych
listin. Zalobkyta s podanim odvolania predloZil listiny, a to potvrdenie UPSVaR Nitra o tom, Ze je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.8.2012, Ze nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi v zmysle
zakona €. 417/2013 Z.z., ako aj upomienky z Prvej stavebnej sporitelni, a.s. o nedoplatku na jej iverovej
zmluve. Uvedené listiny nepostacuju na prijatie zaveru, Ze Zalobkyna nepracuje zo zavaznych dévodov.
Zalobkyna tvrdi, Ze nepracuje z objektivnych dévodov, nakolko na trhu prace v jej profesii ( resp.
obdobnej profesii) nie je dostatok volnych miest. Zalobkyfa v$ak niim nepreukazala, Ze sa nembze
zamestnat’ vObec, preukazuje len to, Ze sa nemdOze zamestnat vo svojom odbore, ale pre splnenie
podmienky preukazania, Ze nepracuje zo zavaznych dévodov, to nestadi, musi si hfadat zamestnanie
aj v inej oblasti. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade Zalovaného ako verejnopravnej institicie v3ak nie je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Preto
u zalobkyne mozno skumat len naliehavost bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Zo spisu
vyplyva, Ze sudne konanie prebieha uz takmer 5 rokov a prave velky ¢asovy odstup odo dna podania
Zaloby aZz po podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluCuje takuto naliehavost.
Socialny status Zalobkyne je nemenny uZ niekolko rokov, najst zamestnanie v jej Specifickom odbore
je sice problematické ale iné zamestnanie si nehfadala. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom
pripade preto absentuje poZiadavka bezodkladnej potreby upravit pomery stran. Nakoniec odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze samotné konanie podla vysledkov posledného pojednavania sa javi byt
pred skon€enim dokazovania a rozhodnutim vo veci samej, o je dalSim dévodom, Ze nie je dana
bezodkladna potreba upravit pomery stran do skon&enia tohto konania, kedZe prave rozhodnutie vo
veci samej je pre obe sporové strany zasadné.

13. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ochrana, ktord ma poskytnut neodkladné
opatrenie je doCasna, provizérna a v pripade, ak zamestnanec nebude v spore Uspesny, je povinny
vratit zamestnavatelovi to, €o mu bolo vyplacané na zaklade neodkladného opatrenia. NavySe v danom
pripade by Zalobkyni mal patrit narok na nahradu mzdy len za 9 mesiacov ( § 79 ods. 2 Zakonnika
prace uc€inny od 1.9.2011 do 31.12.2012). Z uvedeného preto vyplyva poziadavka, ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢o by u
Zalobkyni nebolo spinené, kedZe svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala jednak
zaplatenie sumy 4.761 eura, ktora predstavuje 6 mesacnych platov, ale aj platenie mzdy vo vyske 793,50
eur mesacne, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného
je zrejmé, Ze v pripade neuspechu Zalobkyne v konani by doSlo prave k vytvoreniu nenavratného
stavu, ked' by Zalobkyha s poukazom na jej dlhodobu nezamestnanost' nebola schopna Zalovanému
zamestnavatefovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky.

14. S poukazom na vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



