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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudkyr JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa na doru¢ovanie:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zzalovanému P. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. U. XXXX/X,
XXX XX N., o zaplatenie 908,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/104/2016-44 zo dna 21. 03. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu v istine zamietol a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému 100 percent trov konania.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, z ktorého zistil, Ze Zalobca je zapisany
pod obchodnym menom POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598. Zo
zmluvy o uvere zo dfia 10.03.2006 vyplyva, ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 464,71 Eur,
ktory sa zaviazal Zalovany zaplatit s poplatkom 443,47 Eur, spolu vo vySke 908,16 Eur v mesaénych
splatkach 75,68 Eur od 14.04.2006. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, 2T/73/2012-12 zo
dria 12.06.2012, pravoplatného 12.06.2012 vyplyva, Ze Zalovany spachal precin uverového podvodu.
Do uverovej zmluvy uviedol Udaje o zamestnani napriek tomu, Ze nebol zamestnany. Zo Zaloby vyplyva,
Ze dna 19.05.2006 sa stal dlh splatny. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, nakolko z Uradnej
povinnosti prihliadol na premi&anie. Dlh sa stal splatnym dfia 19.05.2006, Zaloba bola podany dha
04.05.2016, teda po trojro¢nej premiCacej dobe, z tohto dévodu okresny sud zamietol Zalobu v istine
aj v prislusenstve.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP:‘). Zalovany bol uspesny, Zalobca neuspesny, zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 percent trov
konania.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze dna 10.03.2006 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym zmluvu o uvere €. 6151086, ktorym mu bol poskytnuty Gver vo vyske 464,71 eur. Tato zmluva



sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zdkon ani na
dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo urobené bolo by to v rozpore so zdkonom.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 2T/73/2012-12 zo dha 12.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 12.06.2012, bol P. L. uznany vinnym z prec€inu Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1
Trestného zékona. Tvrdenia p. L., Ze bol nepravom odsudeny z precinu Uverového podvodu nie su podla
odvolatela relevantne podloZené. Preto je mozné predpokladat, Ze sa len chce vyhnut svojej povinnosti,
ktora mu vyplyva zo zmluvy o uvere €. 6151086. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
vratit’ prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej intancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvoindtanény sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam ma odvolaci sud za to, Ze vztah medzi Zzalobcom a Zzalovanym je
rozhodne vztahom spotrebitefskym a tym padom pouZitie ustanoveni o spotrebitelskom prave je plne
namieste a sud prvej inStancie ich spravne pouzil aj s riadnym odévodnenim. V tomto pripade neméze
obstat argumentécia Zalobcu, Ze predmetna zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat v
zmluve o Uvere.

12. Z uvedenych dbvodov aj odvolaci sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spolo&nostou
Pohotovost, s.r.o. a Zalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava.

13. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenie § 101 Obd&ianskeho
zakonnika o premi¢ani.



14. Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premli&ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dna 19. jina 2013,
v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

15. V danom pripade neobstoji namietka odvolatela ohfadne aplikacia Obchodného zakonnika.
Skutoénosti, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri posudeni otazky preml€ania, su pre zaliatok
plynutia premli€acej lehoty dostatoCne ozrejmené, a to aj v kontexte skutoCnosti, ktora ani medzi
ucastnikmi sporna nebola.

16. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny a vznikol mu proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na jeho strane nevyplyva, odvolaci sud mu
ich nepriznal.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



