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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: V. X. - D. W. W. X. X,
XXX XX V., H.R.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom
Jesenna 8, 080 01 Predov p r o t i Zalovanému: Mesto Preov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327646,
zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta,

. priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia XX.X.XXXX sa domahal vodi Zalovanému naroku na zaplatenie
nahrady za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, k. U. PreSov a to KNC XXXX/X-X, XXXX/
XX-XX, XXXXIXX-XX U. XXXX/XX-XX za obdobie od 1.1.2013 do 16.4.2015 vo vySke 836.796,60 Eur
vratane prisludenstva.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zéklade kipnej zmluvy, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia XX.X.XXXX pod C.. B.
XXX/IXXXX. Jedna sa o nehnutefnosti nachadzajuce sa v PreSove na ulici Pod Skalkou, na ktorych je
umiestnena verejna vnutroblokova zelen nachadzajuca sa na predmetnych pozemkoch spolu o vymere
7.332 m2, pozemné komunikacie a chodniky spolu vo vymere 2.845 m2 a pozemné komunikacie a
chodniky nachadzajuce sa okolo bytovych domov postavenych na parcelach XXXX-XXXX o vymere
3.821 m2.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze pokial ide o parcely zastavané
komunikaciami a chodnikmi, v uvedenej €asti vzniklo Zalovanému pravo z odpovedajlice vecnému
bremenu v sulade so zédkonom ¢&. 66/2009 Z.z. Pokial ide o komunikécie a chodniky nachadzajuce
sa okolo bytovych domov stojacich na parc. KNC &. XXXX-XXXX, tieto su umiestnené na prilahlom
pozemku bytovych domov, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovych domov
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu v zmysle ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z.z. Namietal, Zze vo vztahu
k parcele & XXXX/1 nevykonaval Ziadne prava ¢i uz titulom vlastnictva alebo spravy. Zarover vodi
uplatnenému naroku vzniesol namietku premli€ania uplynutim 3-rocnej premicacej lehoty na uplatnenie
si naroku na ndhradu za zriadenie vecného bremena zakonom €. 66/2009 Z.z. odo dfia jeho uginnosti.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, obozndmenim
obsahu spisu tunajSieho sudu XX D. XXX/2007, znaleckym posudkom Technickej univerzity v KoSiciach

€. XXIXXXX, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, vyjadrenim Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s.,



znaleckym posudkom Technickej univerzity v KoSiciach XX/XXXX, znaleckym posudkom Slovenskej
technickej univerzity & X/XXXX, znaleckym posudkom H.. Q. B. C.. XX/XXXX, znaleckym posudkom
Technickej univerzity v KoSiciach &. XX/XXXX, vypismi z Uzemnych planov Mesta PreSov, ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia X. X XXXX V. W.. G.. XXC X/XXXX v pravnej veci
Zalobkyne Q. X. proti Zalovanym Mesto Pre3ov a spol. bolo uréené, Ze zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti a to parc. KN XXXX/1-3 vedenych na LV €. XXXX k. 0. PreSov, KN XXXX-XXXX U.
XXXX/4 vedenych na LV €. XXXX pozostavajucich z &asti pdvodnych pozemno-kniznych parciel mpé.
XXXX U. XXXX zapisanych vo vlozke €. XXX, kat. uz. PreSov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
XX XX XXXX.

6. Predmetné nehnutelnosti Q. X. odpredala Zalobcovi kiipnou zmluvou zo dria 8. X.XXXX, ktorej vklad
bol povoleny difa XX.X.XXXX V. C.. B. XXX/XXXX a t. &. st vedené na LV & XXXXX.

7. Zalovany uz v konani vedenom na tunajSom side pod sp. zn. XX D. XXX/XXXX namietal, Zze
predmetné nehnutelnosti su uzivané ako verejné plochy, priCom tieto Mesto PreSov ani nezaberalo
ani neuzivalo s tym, Ze prevazna Cast tychto pozemkov je zastavana bytovymi domami, ku ktorym v
rozhodnom obdobi nemalo vlastnicke, ani uzivacie pravo.

8. V sucasnosti parc. €. XXXX - XXXX vedené na LV €. 1XXX2, k. u. PreSov su zastavané bytovymi
domami, sup. €. XXXX na parc. €. XXX0 na LV &. XXX1, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX na LV ¢. XXXX,
W.. C.. XXXX K. V.. C.. XXXX K. J. C.. XXXX, W.. C.. XXXX K. V.. C.. XXXX K.

J. €. XXXX, W.. C.. XXXX K. V.. C.. XXXX K. J. C.. XXXX U. W.. C.. XXXX na parc. & XXXX na LV
€. XXXX, ktoré su v podielom spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych
bytovych domoch.

9. Uvedené bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uZivatelov zmluvami o prevode
vlastnictva uzatvorenymi podla z&k. €. 182/1993 Z. z. v priebehu roku 1994 - 2000.

10. Nehnutelnosti a to parc. &. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o vymere
535 m2, boli povodne vedené na LV &. XXX2 v prospech zalovaného s charakteristikou spdsobu uzivania
ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby cestné, miestne a ucelové komunikacie a
ich sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zdklade delimitatného
protokolu, pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade hospodarskej zmluvy &. Z. XXX/XX
uzatvorenej medzi ONV a OPBH PreSov.

11. Parcela XXXX/1 o vymere 15.467 m2 bola pdvodne vedena na hluchom liste vlastnictva v prospech
Ceskoslovenského $tatu v Sprave ONV (rozsudok 12C 4/1996).

12. Predmetné parcely za uzivanie ktorych sa Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia boli
vytvorené z pévodnych parciel vedenych na LV €. XXXX U. |. S. XXXX/1-4.

13. Z obsahu LV & XXXXX, kat. uzemie PreSov sud zistil, Ze nezmenené zostavaju vymery parciel €.
XXXX-XXXX zastavané bytovymi domami.

14. Rozdielne vymery zistil k parcelam €. XXXX/X, XXXXX U. XXXX/4 s tym, Ze pOvodna vymera parcely
€. XXXX/X z pbvodnych 362 m2 je t. & vo vymere 322 m2, povodna vymera parcely €. XXXX/X z
pbvodnych 429 m2 je t. €. vo vymere 126 m2 a pOvodna vymera parcely €. XXXX/X z pévodnych 535 m2
je t. & vo vymere 988 m2. Su€asne doslo k zmene vymery parcely €. XXXX/1 pévodne o vymere 5.467
m2 na vymeru 3.360 m2 (v ¢ase vyhlasenia rozsudku pod sp. zn. XX D. XXX/XXXX G. P. XX. X XXXX
mala vymeru 4.377 m2).

15. PredloZenymi geometrickymi planmi v konani XX D. XXX/XXXX U. 1. C.. XIXXXX a XX/XXXX z parc.
€. XXXX/1 bola od€lenena vymera 78 m2 a vytvorena parc. . XXXX/XX, dalej 1051 m2 a vytvorena
parc. &. XXXX/XX, vymera 381 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 296 m2 a vytvorend parc. ¢.
XXXX/XX, vymera 429 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 529 m2 a vytvorend parc. €. XXXX/
XX, vymera 242 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 272 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX,



vymera 465 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 896 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera
772 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 854 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 315
m2 a vytvorend parc. €. XXXX/XX, vymera 303 m2 a vytvorena parc. &. XXXX/XX, vymera 2.415 m2 a
vytvorend parc. €. XXXX/XX, vymera 547 m2 a vytvorena parc. €. XXXX/XX, vymera 293 m2 a vytvorena
parc. &. XXXX/XX a vymera 225 m2 a vytvorend parc. €. XXXX/XX.

16. Sucasne Cast vymery parc. €. XXXX/1 a to 782 m2 a 248 m2 bolo pri¢lenenych k parc. €. XXXX/2
pbvodne vo vymere 362 m2, ktora sa zmenila na 1.392 m2 a z parc. €. XXXX/3 o vymere 429 m2 bola
odc¢lenena parc. €. XXXX/XX o vymere 33 m2 s tym, Ze zostavajuca vymera parc. €. 1XXX/3 bola 126 m2.

17. Nasledne geometrickymi planmi €. XXX/XXXX, XX/XXXX U. U. XX/2011 bola menena vymera parciel
XXXXIX, XXXX/4 s tym, Ze geometrickym pldnom XXX/XXXX bola vymera parc. &. XXXX/X zmenena z
1.392 m2 na 1.646 m2 a nasledne geometrickym planom XX/XXXX bola uvedena parcela roz€lenena na
XXXX/2 o0 vymere 332 m2 a parc. €. XXXX/20 o vymere 1.314 m2, pricom parc. &. XXXX/X z pévodnej
vymery 535 m2 bola geometrickym planom €. XXX/XXXX zmenena na vymeru 1.648 m2 a nasledne
geometrickym planom &. XX/XXXX bola rozdelena na parc. & XXXX/4 o vymere 989 m2 a XXXX/XX
0 vymere 659 m2.

18. K rozdeleniu parcely & KNC & XXXX/1 pbvodne vo vymere 4.377 m2 doSlo na zaklade
geometrického planu €. XX/XXXX zo dia 7.X.XXXX, ktorym boli vytvorené parcely €. XXXX/X o vymere
3.360 m2, XXXX/XX o vymere 190 m2 a &. XXXX/XX o vymere 827 m2.

19. Podla predloZzeného vypisu z LV & XXXXX st pozemky XXXX/X, XXXX/XX-XX oznacené pri druhu
pozemku ako orna pdda s uvedenim kddu spdsobu vyuZzitia pozemku 1, teda ide o pozemok vyuzivany
pre rastlinnd vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a
iné polnohospodarske plodiny alebo ide o pozemok do€asne nevyuzivany pre rastlinnu vyrobu.

20. Pozemky pod parc. €. XXXX/X-X, XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX
U. XXXX/XX su pri spbsobe vyuzitia pozemkov oznaené kédom 22, teda ide o pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

21. Pozemky oznacené s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX-XX U. XXXX/
XX su pri spésobe vyuZitia pozemku oznacené kédom 29, teda ide o pozemok, na ktorom je okrasna
zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelef a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke
vyuzivanie.

22. Podfa spravy Mesta PreSov predloZenej Zalobcom zo drfia XX.X.XXXX v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 29 D. XXX/XXXX je lokalita Pod Skalkou su€astou funkénej plochy byvania
podfa zavaznej €asti izemného planu Mesta PreSov vyhladsenej vSeobecnym zavaznym nariadenim ¢.
4/2010, pricom hlavnou funkciou uvedenych pléch je byvanie v bytovych domoch, pripustnou funkciou
su zariadenia zakladnej a vy$8ej obCianskeho vybavenosti vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je
zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou funkciou su velkoobchody, velkosklady, priemyselna
vyroba, dopravné arealy, pofnohospodarska vyroba a zariadenia na zneSkodfovanie odpadov s tym, Ze
nezastavané plochy, ktorych musi byt minimalne 70 %, su ur€ené na pristupové komunikécie, obytnu
urbanisticku zeleri a doplnkové vybavenie, napr. detskeé ihriska, maloplosné Sportové ihriska a parkoviska
pre obyvatefov, ktori tam byvaju.

23. Zalobca stdu predloZil vyjadrenie Mesta Pre$ov Gtvaru hlavného architekta zo diia 24.X.XXXX k
navrhu na vyrub drevin na pozemku parc. &. XXXX/1 na ulici Pod Skalkou, v ktorom neodporuéal plodny
vyrub stromov, nakolko plocha, na ktorej je ploSny vyrub navrhovany, je Uzemnym planom definovana
ako plocha byvania a priestory medzi bytovymi domami su priestorom pre vnuatroblokova zeleri.

24. Podla VSeobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov &. X/XXXX o tvorbe, ochrane a udrzbe
zelene a jej sucasti na uzemi Mesta PreSov podla &lanku 3 bodu 6), verejnu zelei tvoria verejne
pristupné plochy zelene v majetku, najme alebo uzivani Mesta PreSov (parky, parciky, zelefi namesti
a verejnych priestranstiev, rekreacné luky a lesy, uli¢né stromoradia, zeleri obytnych suborov, cestna
zelen pri mestskych komunikaciach a podobne).



25. Podla ¢lanku 5 pism. b) uvedeného vSeobecného zdvazného nariadenia, spravu zelene obytnych
suborov zabezpeCuje Mesto PreSov a ostatni vlastnici pozemkov, na ktorych sa zelen nachadza.

26. Podla predloZenych vypisov z Uzemnych planov Mesta Pre3ov je lokalita Pod Skalkou regulativom
uzemného planu uréena ako plocha pre byvanie v bytovych domoch. Uvedeny regulativ uzemného planu
Mesta PreSov zaroven definuje pripustné, ako aj nepripustné funkcie v danej lokalite.

27. Vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju inZinierske siete - pozemné komunikacie a
chodniky spolu o vymere 2.845 m2 Zalobca sudu predlozil vyjadrenie Zalovaného zo dfia XX. X.XXXX,
v ktorom uviedol, Ze tieto stavby ma vo vlastnictve na zaklade zakona €. 135/1961.

28. Vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju pozemné komunikacie a chodniky okolo bytovych
domov stojacich na parc. €. KNC XXXX-XXXX o vymere 3.821 m2 sudu predlozil vyjadrenie Zalovaného
Z XX XXXXXX C.. Q. U. G. XX.X.XXXX pod & Q., v ktorom Zalovany uviedol, Ze ide o miestne
komuniké&cie, ktoré su v zmysle ust. § 3d ods. 3 zak. &. 135/1961 Zb. vo vlastnictve obce.

29. Zalobca sudu predlozil znalecky posudok Znaleckého Ustavu Technickej univerzity v Kosiciach &. XX/
XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ohodnocované pozemky sa nachadzaju v mierne svahovitom teréne
s moznostou pristupu na spevnené obecné i Statne verejné cestné komunikéacie, ktoré su v dosahu
pripojenia na verejné rozvody Standardnych inZinierskych sieti. V meste je obdianska vybavenost
zodpovedajuca velkosti, polohe a vyznamu krajského mesta a lokalita, v ktorej sa ohodnocované
nehnutelnosti nachadzaju sa zaraduje do Uzemia okrajovej suvislej zastavby obce. V bezprostrednosti
okoli pozemkov su postavené objekty IBV - rodinné domy, bytové domy a CiastoCne aj objekty
obd&ianskej vybavenosti na Urovni miestnej ¢asti krajského mesta: obchody, Skola, posta, zdravotnicke
zariadenie, cirkevné a kulturne objekty, pohostinstvo, objekty ur€ené na Sportovanie a oddych. Pri
vypocte vSeobecnej hodnoty uvedenych pozemkov bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie s tym,
Ze pouZzitie kombinovanej metddy nie je mozné, pretoZe nehnutelnosti neboli prenajimané a preto nebol
dosiahnuty primerany vynos formou prenajmu, aby bolo mozné vyratat' vynosovu hodnotu a vykonat
kombinaciu. Porovnavacia metdda stanovenia vSeobecnej hodnoty je vylu¢ena z dévodu nedostatku
podkladov pre danu lokalitu a typ nehnutelnosti, preto ngjom za prenajom uvedenych pozemkov bol
vyratany iba porovnavanim - porovnavacou metédou a vysledna porovnatelna hodnota bola uréena
aritmetickym priemerom.

30. Vysledna porovnatelna hodnota najomného bola stanovena aritmetickym priemerom za obdobie
rokov 2011-2013 vo vyske 26,14 Eur/m2.

31. Znaleckym posudkom €. X/XXXX Slovenskej technickej univerzity v Bratislave bola cena najmu za
uzivanie predmetnych pozemkov za rok 2013 uréena vo vyske 27,14 Eur/m2/rok, za rok 2014 - 29,61
Eur/m2/rok a za rok 2015 - 32,08 Eur/m2/rok.

32. Vyska v8eobecnej hodnoty rocnej odplaty za zriadenie vecného bremena k parcelam 1518/26, 29-31,
34-35, 36-37 a 43-44 bola urena za r. 2011 v sume 21,38 Eur/m2, r. 2014 v sume 23,33/m2 a za r.
2015 v sume 25,24 Eur/m2.

33. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 135/1961 Zb. v zneni uinnom k 1.1.2013, pozemné komunikacie sa
rozdeluju podla dopravného vyznamu urenia technického vybavenia na: A diafnice, B cesty, C miestne
komunikécie, D ucelové komunikacie.

34. Podla § 3d ods. 3 citovaného zakona, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

35. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné
predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice, cesty a miestne komunikacie obvyklym sp6sobom
na ucely, na ktoré su urené (vSeobecné uzivanie). UZivatel sa musi prispbsobit’ stavebnému stavu a
dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat alebo znedistovat.



36. Podfa § 8 ods. 3 vyhl. €. 35/1984 Zb., v u€innom zneni, su€astou miestnych komunikacii su aj
prifahlé chodniky, verejné parkoviska a obratiska, zariadenia na zabezpecenie a zaistenie priechodov
pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

37. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

38. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc€tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, 6) ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného
predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

39. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

40. Podla § 2 ods. 4 z4k. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, do vlastnictva obci prechadzaju aj historické
radnice, ktoré ku diu ucinnosti tohto zakona su v majetku Slovenskej republiky.

41. Podla § 2 ods. 5 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym
patrilo ku driu Ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom
zabezpeclenia systému komplexnej bytovej vystavby, UcCelovej investiénej vystavby a individualnej
bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku,
ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

42. Podla § 2 ods. 6 zak. &. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, 9) sa stanu majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vyliéia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.
Ustanovenia inych osobitnych predpisov 11) sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec mdze rozhodnut,
Ze uplatni postup podfa osobitnych predpisov. 11a)

43. Podla § 2 ods. 7 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, veci a majetkové prava podla odsekov 1,
2 a 5 nadobuda obec drfiom ucinnosti tohto zakona.

44. Podfa § 8 zak.¢. 369/1990 v zneni ucinnou k 1. 1. 2013, majetkom obce su veci vo vlastnictve obce
a majetkové prava obce.

Majetok obce sluzi na plnenie uloh obce.

Majetok obce sa ma zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny
zachovat. Darovanie nehnutefného majetku obce je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Majetok obce mozZno pouzit najma na verejné Gcely, na podnikatelsku €innost’ a na vykon samospravy
obce.

Majetok obce, ktory slizi na verejné ucely (najma pre miestne komunikacie a iné verejné priestranstva),
je verejne pristupny a mozno ho obvyklym spésobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec neobmedzila.
Majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/369/20161101?ucinnost=01.01.2013>.



45. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na pozemkoch pod parc. €. XXXX/X-X, XXXX/XX, XXXX/
XX-XX, XXXXIXX-XX, XXXXIXXK-XX, XXXX/XX U. XXXX/X0 sa nachadzaju cesty a chodniky, ktoré boli
postavené bez predchadzajuceho vyporiadania nehnutelnosti.

46. UZ v konani vedenom pod sp. zn. 29 D. XXX/XXXX, v ktorom sa Zalobca domahal naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od 24.10.2005
do 27.12.2006 sud I. inStancie, ako aj odvolaci sud konstatovali, Ze zo strany pravneho predchodcu
zalovaného doslo k zasahu do vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcu bez pravneho dévodu.
Dotknuté nehnutelnosti neboli od pravneho predchodcu Zalobcu odkupené a neboli ani vyvlastnené v
spravnom konani. Napriek tomu do3lo k spracovaniu povrchu nehnutelnosti vystavbou komunikacie,
pricom moment prevzatia asti nehnutelnosti je aj momentom odnatia vlastnictva bez prdvneho dévodu,
dosledkom €oho je vznik bezdévodného obohatenia.

47. Pravny predchodca Zalovaného nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim a dopustil sa
obmedzenia vlastnickeho prava v rozpore so zakonom ak nehnutelnosti, na ktorych zriadil komunikacie
pred vystavbou nevyvlastnil alebo neodkupil za nahradu. Prevzal tak nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, o tvori pravny zaklad pre vydanie bezdévodného obohatenia.

48. V sulade so zdkonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci Zalovany je vlastnikom stavieb - komunik&cii
nachadzajucich sa na predmetnych parcelach. V rozsahu svojich opravneni komunikacie a chodniky
uziva, aj ked mu to neprindSa Ziaden zisk, len naklady. Komunikacie nie su spoplatfiované mytom
alebo cestnymi znamkami, ktoré by boli zdrojom rozpoc¢tu Zalovaného. Jeho Ulohou ako samospravneho
celku je vytvarat €o najlepSie podmienky pre ob&anov, vratane ich premiestfiovania a zabezpe€ovania
sluZieb, k Comu sluZia inZinierske siete. Ak v8ak chcel Zalovany obhospodarovat' na cudzej nehnutelnosti
verejne pristupnu cestu, musel ju zakonnym spésobom ziskat do vlastnictva alebo ziskat zakonné
opravnenie na jej uzivanie, napr. formou dlhodobého prenajmu. Ak sa tak nestalo, nedo$lo na jeho strane
k zmenSeniu jeho majetku, ¢im sa bezdévodne obohacuije.

49. Bezdbvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnoZzi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do3lo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (R 25/1986).

50. Na zaklade uvedeného niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny,
vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na uéely komunikacie, pricom
primerant nahradu za bezddévodné obohatenie v pripade sporu uréi sud podla okolnosti konkrétneho
pripadu, medzi ktoré patri aj odplata za uzivanie porovnatefného pozemku v odplatnych zmluvnych
vztahoch.

51. Sud . indtancie poukazal aj na zavery rozsudku NS CR pod sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo
dfia 25.10.2006, podla ktorého povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohfadu na to akym spdsobom svoje vlastnicke pravo vyuzZiva
a podstatné nie je ani to &i uzivanie stavby prindSa zisk. Z odévodnenia uznesenia NS SR vo veci
5 Cdo 8/2009 vyplyva, Ze uzivatel cudzej veci, bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdbévodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a v €ase za porovnatelné uZivanie (prenajatie) veci. Obvyklé
najomné je najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méze sud vychadzat aj z
vySky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu
posudeniu z hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom
mu so zretelom na U&el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo“ bez moznosti pozemok uzivat.

52. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie v spore v rozsahu nahrady za uzivanie
nehnutelnosti zastavanych komunikaciami a chodnikmi v jeho vlastnictve z dévodu ich umiestnenia na
tzv. prifahlom pozemku, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovych domov v
zmysle ust. § 23 z4k. €. 182/1993 Z.z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

53. Podla § 2 ods. 6 zak. & 182/1993 Zb. v zneni u€innom od 1.3.2012 do 31.12.2015 spolo&nymi
Castami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su ur€ené na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto
domu a pritom nie su stavebnou su€astou domu, sa na ucely tohto zdkona rozumeju oplotené zdhrady



a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom
k domu (dalej len prifahly pozemok).

54. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom k 1.1.2013, zmluva o
prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi
byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013> musi obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu,5) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013> vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné urenie, ktoré spolocné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, €asti prisluSenstva
a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatefa bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) dpravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajucom
suhlase prisluSnych organov.9a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/201607017?
ucinnost=01.01.2013>

55. Podla § 23 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom k 1.1.2013, s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na
ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi
previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj
prisludny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

Pravo trvalého uzivania25) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/201607017?
ucinnost=01.01.2013> pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku
prilahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku driu U€innosti tohto zakona,
sa meni driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Bytové druzstvo je povinné previest vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru; velkost podielu sa uréi podla § 5 ods. 1 pism.
b) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013>. Tuto
povinnost’ ma bytové druzstvo aj pri bezodplatnom prevode bytu podla osobitného predpisu.7) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013>

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a su splnené podmienky na vydrZzanie podfa Obgianskeho
zakonnika, je vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutefnosti10) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013> usporiadat’ vlastnictvo pozemku
pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo  zodpovedajuce vecnému bremenu,26)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013> ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.17) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2013>

56. Z ustanovenia § 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. nesporne vyplyva, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
musi obsahovat okrem iného urenie a popis tzv. prifahlého pozemku, vratane Upravy prav k nemu.



57. Oboznamenim obsahu spisu XX D. XXX/XXXX, konkrétne zmlUv o prevode vlastnictva k bytom
nachadzajucich sa v bytovych domoch v lokalite Pod Skalkou umiestnenych na parcelach KNC XXXX-
XXXX K. C.. J.. XXX-XXX, mal sud za preukézané, Ze uvedené zmluvy neobsahuju uréenie, ani popis
prilahlého pozemku, vratane Upravy prav k nemu s vynimkou Upravy uvedenej v &lanku V. zmlayv, z
ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze vecné bremeno v zmysle ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z.z. bolo zriadené
iba k pozemku zastavaného bytovym domom.

58. Za predpokladu neexistencie pravnej Upravy, ktora by urCovala rozsah prifahlého pozemku okolo
bytovych domov pripadne spdsob jeho ur€enia, za su€asnej neexistencie jeho urlenia, resp. popisu
na zaklade zmlav o prevode vlastnictva k bytom je vylu€ené, aby pravny vztah k tzv. prifahlému
pozemku bol definovany organom uzemného planovania v ramci spracovania Uzemného planu tak, ako
je graficky znazornené v prilohe podania nachadzajuceho sa na &. |. 543. Zarover je vylu€ené, aby na
zaklade uzemnoplanovacej dokumentacie vznikali vlastnicke alebo iné vecné prava k nehnutelnostiam.
To nesporne vyplyva aj z uznesenia US SR pod sp. zn. Il. US 103/2002 z 12.6.2002, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze schvalend uzemnoplanovacia dokumentécia na urovni Uzemného planu obce
nema konkrétny vztah k vlastnickym pravam, a teda aj k ich Ustavnej &i zakonnej Uprave. V danom
pripade neobstoji argumentacia Zalovaného s odkazom na sudne rozhodnutia tykajuce sa tzv. prifahlého
pozemku, kedZe prevazna €ast uvedenych sudnych konani sa tykala pozemkov zastavanych bytovymi
domami a nerieSila otazku pozemkov zastavanych miestnymi komunikaciami a chodnikmi.

59. Naopak Zalobca poukazal na rozhodnutia Okresného aj Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 14
C 97/2007, 13 Co 12/2011, 9 C 116/2007, 3 Co 86/2010, 11 C 383/2007 a 1 Co 110/2009, z ktorych
vyplyva, Ze jednotlivi spoluvlastnici bytovych domov nie su pasivne legitimovani v konani o ndhradu za
uzivanie pozemkov nachadzajucich sa okolo bytovych domov, kedZe stavby pozemnych komunikacii a
chodnikov nachadzajuce sa na pozemkoch Zalobcu nie su vo vlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov
bytovych domov s tym, Ze cesta je miestnou komunikaciou a tento vlastnicky rezim sa vztahuje aj na
prifahly chodnik k miestnej komunikacie a na oporny mdar.

60. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 1 Cdo 133/2009, 1 Cdo 44/2010 ,
6 Cdo 56/2011, 5 MCdo 16/2010, 2 MCdo 2/2014, ako aj dalSie, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze pokial
uz bola v obCiansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotno-pravneho vztahu
u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej
skorsim posudenim.

61. Taktiez z nalezu US SR pod sp. zn. Il. US 349/2009 z 20.1.2010 vyplyva, Ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 ods.2 O.s.p., ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., konajuci vSeobecny sud nemé
moznost vyberu v otazke ¢i bude re$pektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi
otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej
otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre
jednoznalny rozpor so zakonom.

62. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial predchadzajiucimi pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecné
sudy dospeli k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie podielovych spoluvlastnikov bytovych
domov v konani o nahradu za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zastavanych miestnymi
komunikaciami a chodnikmi tvoriacimi ich suast a umiestnenymi okolo bytovych domov z dévodu
neexistencie ich akéhokolvek vecného prava k uvedenej stavbe s tym, Ze tieto su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, je vylu€ené, aby v inom rozhodnuti dospeli k zaveru o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie s odovodnenim, Ze sa tieto nachadzaju na tzv. prifahlom pozemku, ku ktorému
vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovych domov vecné pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu v zmysle ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z.z.

63. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, preto sud dospel k jednoznatnému zaveru o
nedévodnosti namietky Zalovaného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani o naroku na
nahradu za uZivanie nehnutelnosti zastavanych miestnymi komunikaciami a chodnikmi tvoriacimi ich
sucast' v zmysle ust. § 8 ods. 3 vyhl. €. 35/1984 Zb. v jeho vylu€énom vlastnictve v zmysle zak. €. 138/1991
Zb. umiestnenymi na parcelach €. XXXX/X-X, XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX,
XXXXIXX U. XXXXIXX.



64. Zo vSeobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov €. X/IXXXX, ako aj uzemného planu nesporne
vyplynulo, Ze parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XX, 43 a 45 su
priestorom pre vnutroblokovu zeleh, ktora je podla uvadzaného vSeobecného zavazného nariadenia
zelefiou obytnych suborov a ich spravu zabezpec€uje Mesto PreSov a vlastnici pozemkov.

65. Podfa ¢lanku 3 bodu 6. vSeobecného zavazného nariadenia zeleri obytnych suborov je zelefiou
verejnou a je tvorena verejne pristupnymi plochami zelene v majetku, najme alebo uzivani Zalovaného.

66. Je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi na zaklade Uzemného planu vypracovaného Zalovanym mali
vySSie uvedené pozemky charakter verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej zelene tzv. zelene
bytovych suborov - vnutroblokovej zelene.

67. Definicia verejného priestranstva je obsahom jednak ust. § 30 ods. 2 zak. &. 582/2004 Z.
z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady, v zmysle ktorého verejnym
priestranstvom na ucely tohto zadkona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce a jednak
ustanovenia ust. § 8 ods. 5 zak. €. 369/1990 o obecnom zriadeni, podla ktorého majetok obce, ktory
slazi pre verejné ucely (najma miestne komunikacie a iné verejné priestranstva), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec heobmedzila.

68. SucCasna prava tedria chape pod tymto pojmom uzivanie v8eobecne pristupnych materialnych
statkov vopred neobmedzenym okruhom uzivatelov. Musi ist’ pritom o také uzivanie, ktoré zodpoveda
povahe a ucelu statkov a ktoré nevyluCuje z podobného uZzivania toho istého statku inych, hoci aj
potencionalnych uzivatelov. RozliSuju sa pritom dva druhy verejného uzivania a to vSeobecné a zvlastne.

69. VSeobecné uzivanie nevyzaduje Ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je teda pre neho
potrebné Ziadne povolenie a okruh uzivatefov je neobmedzeny. Naproti tomu zvlastne uzivanie vznika
na zaklade spravneho rozhodnutia a len pre uzivatelov v tomto rozhodnuti oznacenych. Podla tedrie su
verejné priestranstva ako materialny statok jednym z moznych predmetov verejného uzivania a medzi
ne patri hlavne voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmito¢tové
spektrum.

70. Aj ked vlastnik ma pravo branit sa vSeobecnému uZivaniu svojho majetku, vynatim priestoru
vlastnenych sukromnymi subjektmi a spifajicimi zakonné znaky verejného priestranstva z verejno-
pravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu, & znemoZzZneniu pravne;j
regulacie spolo¢enskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna korporacia verejny zaujem.

71. Pokial vlastni sukromny vlastnik pozemok, ktory spifia vSetky znaky verejného priestranstva, je nutné
akceptovat moznost, Ze obec takyto pozemok prehlasi za verejné priestranstvo.

72. Uz v konani pod sp. zn. 29 C 316/2007 sud I. inStancie konStatoval, Z2e v pripade ak v
obd&ianskopravnej rovine nie je upravené vieobecné uzZivanie verejného priestranstva zahffajuceho ¢o i
len Casti pozemkov vlastnicky patriacich tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
na strane obce plnenim bez pravneho ddévodu, lebo pokial aj existuje pravny dévod uzivania verejného
priestranstva, neide o titul, podfla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto pinenie zo strany tretej
osoby bolo poskytované bezplatne. Naviac podfa § 128 ods. 2 OZ je mozné vo verejnom zaujme vec
vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, len na zaklade zakona a len pre tento u€el a za ndhradu.
Preto by vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahriiujuce i pozemky sukromnej osoby malo za
nasledok vyvlastnenie bez nahrady (rozsudok NS SR pod sp. zn. 4 Cdo 52/2009).

73. Na zaklade uvedeného, preto sud I. inStancie vyvodil zaver, Ze k bezdévodnému obohateniu na
strane obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria,
nielen vtedy ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy ak su vzhfadom
na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného uzivania.

74. Z predloZenych listinnych dokazov nesporne vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti boli Zalovanym
v rozhodnom obdobi uréené za verejnu zelefi na uzemi v dokonéenej bytovej zastavbe (zeler obytnych
suborov - vnutroblokova zelen) a svojim charakterom, tvarom a umiestnenim boli uréené k plneniu funkcii



verejnej zelene a sluzili verejnosti k jej relaxacii, ako aj k dalSiemu vyuzitiu a Zalovany disponujuc touto
nehnutelnostou si tak mohol pinit svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov.

75. Podla ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd - ustavny zakon €. 23/1991 Z.b. vyvlastnenie,
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona
a za nahradu.

76. Podla § 151n ods.1 OZ, vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

77. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ust. § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> tu platia
obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vechnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti.

Zmluvou moze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo
aj dalsim osobam.

Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

78. Podla § 1 zak. &. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/66/20090701> vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.2)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701?ucinnost=01.01.2013>

Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
slizia na podnikatelské uc&ely.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/200907017?
ucinnost=01.01.2013>

79. Podla § 2 zak. €. 66/2009 Z.z.,obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> vlastnikom stavby4)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> prechodom z vlastnictva Statu
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby“), méze
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere,5) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/66/20090701> bonite a rovnakého druhu, ako bol pbévodne pozemok pred zastavanim,
poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom uzemi. Ak izemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.5) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701>

Ak bol v katastralnom Uzemi do ucinnosti tohto zakona schvaleny projekt pozemkovych uprav,6) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.7) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701>



80. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z., usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

81. Podfa § 4 z&k. & 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom Gc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/66/20090701> ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.11) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2009/66/20090701>

Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

82. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105.
Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

83. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

84. Predmetnou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava nehnutefnosti vedenych na LV & XXXXX, kat. uzemie PreSov vo vy8ke obvyklého ngjomného
od 1.1.2013 do 16.4.2015 v celkovej vySke 836.796,60 Eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
je vlastnikom pozemkov €. XXXX/X-X, XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/
XX U. XXXX/XX, na ktorych su umiestnené stavby miestnych komunikacii a chodnikov vo vlastnictve
Zalovaného na zaklade zak. ¢. 138/1991 Zb., ako aj zak. &. 135/1961 Zb.

85. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XX, XX U. XX, ktoré boli Zalovanym v rozhodnom obdobi uréené za verejnu zeleri
na uzemi v dokon&enej bytovej zastavbe (zeleri obytnych suborov - vnutroblokova zelen).

86. Podla nazoru sudu sa na uvedené nehnutelnosti vztahuje pravna Uprava zak. ¢. 66/2009 Z.z.

87. Z ust. § 1 ods.1 zak. €. 66/2009 Z.z. nesporne vyplyva, Ze tento upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy33ieho tzemného celku podfla osobitnych predpisov (zak. €. 138/1991 Zb.,
135/1961 Zb. a zak. €. 446/2001 Z.z.), vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou. V zmysle ust. § 1 ods.2 sa tento zakon vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnend verejna zelen.

88. Z ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze ak vlastnik stavby nema ku driu ucinnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom u¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod



stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu, alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok.

89. Uvedené zakonné ustanovenie je jednym z tych, ktoré v zmysle ustanovenia § 1510 Obd&ianskeho
z&konnika konkretizuje mozZnosti zriadenia vecného bremena zo zakona.

90. Zakonodarca v ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. rieSi upravu pomerov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby (verejnej zelene) v danom pripade obce, ktora nadobudla vlastnictvo k stavbe
(verejnej zelene) zdkonom o majetku obci €. 138/1991 Zb. (zak. €. 135/1961 Zb.) prechodom z
vlastnictva Statu bez majetkovo-pravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom takym spdsobom, Ze v
prospech vlastnika stavby zriadil vecné bremeno, ktoré spocCiva v jeho prave drzby a uzivania pozemku
pod stavbou.

91. Pravny poriadok Slovenskej republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie¢o konat. Vecné
bremena zriadované zakonom takyto charakter maju, aj ked ich reZim nie je celkom totoZny s reZimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZze sa riadia Specialnou pravnou upravou upravujucej €innosti, k
realizacii ktorych vznikli.

92. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zdkona neobsahuje rieSenie tykajuce sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitelna aj vyuzitim ¢lanku 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je mozné len za
nahradu. Preto aj ked zakon €. 66/2009 neuvadza, Ze vecné bremend vzniknuté podla § 4 vznikaju za
nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat' aj z €lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
v kontexte s vyslovenym pravnym zaverom v obdobnej uprave Obcianskeho zakonnika, konkrétne v
ustanoveni § 135c ods. 3, ktoré upravuje zriadenie vecného bremena za nahradu. Finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného bremena,
ktoré sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva
a teda jeho vznik nemozno posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku.

93. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spbésobu jej vypoltu upraveného vo vyhlaske &. 492/2004
Z.z. v zmysle ktorej sa vypoCet vSeobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze prava spojené s
nehnutelnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava prinasaju opravnenému v obdobi jedného
roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi a pri pravach
C¢asovo obmedzenymi po&tom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat’ najviac viak dvadsiatimi.

94. Narok na zaplatenie finan€nej ndhrady za vznik vecného bremena ma iba ten, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku v Case vzniku vecného bremena, teda v ¢ase uc€innosti zakona €. 66/2009 Z.z.,
t.j. k 1.7.2009, teda v danom pripade Zalobca.

95. Podla § 100 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakonom ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika a ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
prava vlastnickeho.

96. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zékonom
€. 66/2009 Z.z. sa premlCuje vo vSeobecnej premiacej lehote podla § 101 OZ, kedZe Obcianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom nebola ustanovena osobitna preml¢acia doba a tato plynie
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V danom pripade premli€acia doba zacala plynut
driom nasledujucim po dni u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009), t.j. od 2.7.2009 a uplynula diiom
2.7.2012 z ¢oho vyplyva, Ze narok na nahradu za zriadenie vecného bremena s poukazom na datum
podania Zaloby je premi€any, preto sud Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

97. Na podporu svojho tvrdenia sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 14.4.2016 pod sp. zn. 3Cdo 49/2014, ktory sa sice zaoberal otazkou opakovanej finan¢nej
nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena ustanovenim § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z.,
av8ak vzhladom na podobnost pripadov, v ktorych sa rieSila otdzka finan€nej nahrady za zriadenie



zakonného vecného bremena pravnymi predpismi, ktoré neobsahuju pravnu Upravu nahrady za jeho
zriadenie su jeho zavery aplikovatelné aj pre predmetné konanie.

98. Uginnostou zak. &. 182/1993 doslo ex lege k obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pozemku
vecnym bremenom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5; uvedenym dfiom mu aj v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika vzniklo pravo na nahradu za toto obmedzenie; a od uvedeného
dnia mal vlastnik moznost uplatnit svoje pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav
Obcianskym z&konnikom v stanovenej dobe. Pokial tento (nezmeneny) vlastnik pravo na nahradu
za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k premli€aniu jeho prava a v
sucasnosti sa uZz neméze domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

99. Ak by naroky nezmeneného vlastnika pozemku boli v plnom rozsahu uspokojené &i uz na zaklade
dohody dotknutych subjektov, alebo rozhodnutia sidu v su€asnosti mu uz z tohto titulu (obmedzenia
jeho vlastnickych prav) nepatri Ziadna dalSia ndhrada za akési nové alebo pretrvavajiuce obmedzenie
vlastnictva.

100. V pripade, ak doSlo k zmene v osobe vlastnika pozemku treba nadalej rozliSovat jednak tu
skuto€nost, Ze priamo zékon &. 182/1993 Z.z. upravil samotny vecno-pravny vztah vlastnika pozemku
a vlastnika stavby, jednak skutoCnost, Ze pokial tento zakon osobitne neupravil vzajomné vyrovnanie
nositefov prava a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu, prichadzala do tvahy moznost ich
vyrovnania podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného dovolaci
sud uzatvoril, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 1.9.1993 (dfom ucinnosti zak. ¢.
182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle
§ 23 ods. 5 tohto zdkona tuto nahradu uplatnil, alebo neuplatnil, resp. ¢ mu nahrada bola, alebo
nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

101. Na zé&klade uvedenych skutoCnosti teda mozZno vyvodit jednoznacny zaver, Ze narok na
jednorazovu nahradu za vzniknuté zakonné vecné bremeno ustanovenim § 4 zak. €.66/2009 Z.z.
vznikol iba tomu subjektu, ktory bol dfiom 1.7.2009 (dfiom ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z.) vlastnikom
predmetného pozemku, teda zalobcovi.

102. Okrem iného narok na zaplatenie finannej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava sa ako
kazdé majetkové pravo premiCuje v zmysle ustanovenia § 100 a 101 OZ vo vSeobecnej trojroéne;j
premiCacej lehoty, ktora za€ala plynut diiom nasledujucim po ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. t.j. 2.7.2009 a
uplynula dia 2.7.2012 z ¢oho vyplyva, Ze narok na nahradu za zriadenie vecného bremena s poukazom
na datum podania Zaloby je premiCany.

103. K zhodnému zaveru dospel aj Ustavny sid SR v naleze pod sp. zn. |. US 474/2013.

104. Pokial Zalobca nim uplatneny narok na zaplatenie opakovanej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zddvodriuje zjednocujucim stanoviskom obchodnopravneho a obcianskopravneho
kolégia KS v PreSove zo dna 10.1.2013, v tomto pripade sud poukazuje na zavery rozsudku KS v
PreSove v obdobnej veci zo dfa 29.6.2016 pod sp. zn. 2 Co 181/2015.

105. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze stanovisko spolo&ného zasadnutia kolégia
odvolacieho sudu nehovori o tom, Zeby odSkodnenie za zriadenie vecného bremena malo mat charakter
opakujucej nahrady tak, ako to bolo pozadované v konani vedenom na OS v PreSove pod sp. zn.
XX D. XXX/XXXX, v ktorom bol uplatneny narok na zaplatenie opakovanej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku zastavanom pozemnou komunikaciou v rezime pésobnosti zdkona ¢&.
66/2009 Z.z. ako v tomto konani.

106. Aj v uvedenom konani odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vlastnikovi pozemku
zastavanom pozemnou komunikéciou vznikol narok na zaplatenie jednorazovej formy nahrady za
zriadenie vecného bremena, ktorej uplatnenie sa premluje vo v8eobecnej 3-ro€nej lehote od u€innosti
z&kona €. 66/2009 Z.z.



107. Sudu |. insStancie su zname zavery Nalezu Ustavného sudu SR zo dita XX.XX.XXXX pod sp. zn.
PL.US 42/2015, ktorym bol vyhlaseny nesulad jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena
z4k. €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike s ¢lankom 20 ods.4 Ustavy SR.

108. V danom pripade sud nemohol dospiet k zaveru o neprimeranosti jednorazovej nahrady za
zriadenie vecného bremena zak. €. 66/2009 Z.z.

109. Na rozdiel od pravnej upravy zriadenia vecného bremena zak. & 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike je jeho pravna uUprava zak. €. 66/2009 Z.z. iba do€asnou Upravou nuteného obmedzenia
vlastnikov pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve obci alebo vy3Sich Uzemnych celkov a
to do doby ukonéenia majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom v zmysle ust. § 2
citovaného zakona poskytnutim nahradného pozemku, pripadne do doby ukon&enia konani o nariadeni
pozemkovych Uprav v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 0ds.2, ods.3 zak. €. 66/2009 Z.z.).

110. Zalobca dalej namietal, Ze stavby miestnych komunikacii a chodnikov tvoriacich ich sugast
umiestnenych na predmetnych pozemkoch v jeho vlastnictve neboli zrealizované v sulade s pravnymi
predpismi platnymi v ¢ase ich vystavby, preto sa na ne nevztahuje pravny rezim upraveny zakonom &.
66/2009 Z.z.

111. KedZe Zalobca sudu nepredloZil, resp. neoznacil dékazy preukazujuce uvedené tvrdenie, sud
vyhodnotil ndmietku za nedévodnu a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v prospech zalovaného ako
vlastnika miestnych komunikacii vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa § 4 zak. &.
66/2009 Z.z.

112. Zalobca sa dalej domahal vogi Zzalovanému naroku na nahradu za uZivanie nehnutelnosti pod
parc. €. XXXX/X U. XXXX/XX-52 ako verejného priestranstva umiestnenim vnutroblokovej zelene. Podla
predloZzeného vypisu z LV €. XXXXX su uvedené pozemky oznacené pri druhu pozemku ako orna péda
s uvedenim kédu spdsobu vyuZitia pozemku 1, teda ide o pozemok vyuzivany pre rastlinna vyrobu, na
ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné pofnohospodarske
plodiny alebo ide o pozemok doasne nevyuzivany pre rastlinnd vyrobu. V danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby uvedené pozemky boli vSeobecnymi zavaznymi nariadeniami Zalovaného, pripadne
uzemnym planom v rozhodnom obdobi uréené za verejnu zeleri. V zmysle vySSie citovaného
vSeobecného zavazného nariadenia Zalovaného, je verejna zelen tvorena verejne pristupnymi plochami
zelene v majetku, nagjme alebo uzivani Mesta PreSov. Obsahom je aj demonstrativny vypocet verejne
pristupnych pléch zelene akymi su parky, parCiky, zelefi namesti a verejnych priestranstiev, rekreatné
luky a lesy, ulicné stromoradia, zeleri obytnych suborov a cestna zeler pri mestskych komunikaciach.

113. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze uvedené pozemky boli Zalovanym v ramci
uzemnoplanovacej dokumentacie v rozhodnom obdobi urlené za zelefi obytnych suborov, tzv.
vnutroblokovu zelef.

114. Aj zo samotného grafického zndzornenia umiestnenia uvedenych pozemkov predloZzeného
Zalovanym na €. I. XXX vyplyva, Ze ide o pozgmky nachadzajuce sa v rozhodnom obdobi za bytovou
zastavbou v lokalite Pod Skalkou, a preto nesplfiaju charakteristiku tzv. vnutroblokovej zelene.

115. Je nepochybné, Ze podfla kdédu spdsobu vyuzitia na LV & XXXX2 su uvedené pozemky vyuZivané
pre rastlinnu vyrobu alebo ide o pozemky do€asné pre rastlinnd vyrobu nevyuzivané. Kedze Zalobca
nepreukazal, aby tieto pozemky v rozhodnom obdobi Zalovany vyuZival pre rastlinnu vyrobu, pripadne
umoznil ich vyuZivanie pre rastlinnu vyrobu tretim osobam, sud zamietol Zalobu aj v uvedenej €asti z
dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v spore.

116. KedZe sud zamietol zalobu z dévodu preml&ania uplatneného naroku, ako aj nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, z dévodu hospodarnosti konania zamietol dalSie navrhy
zalovaného na doplnenie dokazovania.

117. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

118. Podfla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

119. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP a uspeSnému Zalovanému
voci nelspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



