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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela A. B.
nar. X.XX.XXXX byvajuceho na C. D. E. XXXX/XXF. A. pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou
advokatkou so sidlom AK na ul. Stefanika &. 2393/29 v TrebiSove a povinnej G. B. nar. XX.X.XXXX
byvajucej na H. D. E. XX/XX F. |. pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Bovanom advokatom so sidlom
AK na ul. Stefanika ¢. 1161/184 v TrebiSove v konani o uréenie vyzivného o odvolani povinnej proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 8.12.2020 &.k. 8Pc/12/2020-69 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov z 13.10.2021 &.k. 8Pc/12/2020-110 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o ureni vyzivného tak, ze zavazuje povinnu prispievat
navrhovatelovi 120 Eur mesacéne od 17.3.2020 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od
17.3.2020 do 30.11.2020 v sume 1.018,06 Eur povoluje povinnej splacat navrhovatelovi s beznym
vyzivnym po 50 Eur mesacne s tym, Ze nezaplatenie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I./ G. B. je povinna platit’ A. B. vyzivné vo vySke po 120,- € mesacne od marca 2020.

II./ DIh na vyZivhom za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 vo vySke 1.080,- € sa G. B. povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beZznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lIl./ Vyzivné je povinna platit’ k rukam navrhovatela vzdy do 15-teho dfia, toho ktorého mesiaca.

I\V./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17.9.2021 ¢.k. 8C0/22/2021-103 vratil vec sudu prvej inStancie,
pretoZe nerozhodol o celom predmete konania.

3. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplnil rozsudok dopifiacim rozsudkom z 13.10.2021 &.k.
8Pc/12/2020-110 o vyrok V. v takomto zneni: V prevySujucej Casti sa ndvrh zamieta.

4. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu doru¢enom sudu diia
17.03.2020, ktorym navrhovatel Ziadal zaviazat svoju matku - povinnu, aby mu platila vyzivné po 250,-
€ mesacne, pretoze ako Student gymnazia nie je schopny sam sa Zivit’ a je vyZivou odkazany na rodiov.
Otec, u ktorého Zije, si svoju vyZivovaciu povinnost plni dobrovolne. Povinna na jeho vyzivu neprispieva
Ziadnou sumou. Z vyjadrenia povinnej matky zistil, Ze je schopna platit’ synovi vyzivné v maximainej



vySke po 50,- € mesacéne, a to vzhfadom na svoje zarobkové moznosti a svoje kazdomesaéné vydavky.
Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/28/2013-32 zo dfia 07.08.2013 zistil, Ze navrhovatel bol eSte
ako malolety zvereny pri rozvode manZzelstva rodiCov na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody do
osobnej starostlivosti matky (dalej len ,povinnej“) so zavazkom otca platit na jeho vyZivu sumu po 150,-
€ mesacne. V Case rozhodovania bol Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka (povinnd) pracovala
ako zdravotna sestra v zubnej ambulancii so zarobkom 320,- € mesacne. Otec bol zamestnany ako
profesionalny vojak vo VU Kuchyfia pri Malackach. V praci dosahoval zarobok 1.100,-€ mesacéne.
Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost' len k vtedy eSte maloletému A.. Pod spisovou znackou 11
P 15/2014 sa na tunajSom sude viedlo konanie o navrhu povinnej na zvySenie vyzivného na vtedy
eSte mal. A.. Povinna vzala v priebehu konania navrh spat a sud konanie zastavil uznesenim zo dna
14.05.2014. Z vypovede navrhovatela zistil, Ze pre nezhody s povinnou odiSiel z jej doméacnosti a uz
rok byva v dome svojho otca v A.. S matkou neudrZiava Ziaden kontakt a ona sa Ziadnym sp6sobom
nepodiela na jeho Zivote. V marci 2020 bol Studentom 3. ro&nika Gymnazia na ulici Komenského 32 v
TrebiSove, kde v septembri 2020 nastupil do posledného maturitného ro€nika. Do Skoly dochadzal denne
zo A. autobusom za 25,- € mesacne. Na jar 2020 a teraz od konca oktébra 2020 Studuje distancnou
formou z domu tak, ako ostatni Studenti v suvislosti s epidemiologickou situaciou. M& bezné vydavky na
byvanie, stravu, oSatenie, Skolské pomécky (nakup cudzojazyénych ucebnic, ISIC karta a iné), Skolské
aktivity (kruzky, 8kolské projekty, exkurzie), volno-Casové aktivity, telefon. Po ukonéeni gymnazia chce
pokraCovat v Studiu na Vysokej vojenskej Skole v L. Mikulasi. UZ teraz sa pripravuje na fyzické testy tak,
Ze chodi do fitnes s vydavkom do 30 Eur, kupuje si vyZivové doplnky a Sportové oblecenie. Z vypovede
povinnej zistil, Ze Zije v obci |. vo vlastnom starSom rodinnom dome. V dome Zije aj jej partner J. |. a
ich spolo€na dcéra G. |., nar. XX. XX.XXXX. M4 za to, Ze navrhovatel od nej odiSiel k otcovi za lepSim
materialnym zabezpedenim, ktoré mu nevedela poskytnut. Od odchodu sa syn s fiou nekontaktuje. Od
roku 2018 pracuje v spolo¢nosti AlaDent s.r.0. v Novom Ruskove ako zdravotna sestra. Pri odpracovani
plného mesiaca povinna v roku 2019 dosiahla priemerny €isty mesacny zarobok 630,- €. V roku 2020
dosiahla za mesiace januar, februar, jun, jul, august a september 2020 priemernd mzdu 668,- €. V marci
2020 mala odpracovanych len 10 dni a zarobila 342,- €. K tomuto jej prijmu je potrebné pripocitat
nemocenské davky vyplatené Socialnou poistoviiou ako pandemickd OCR vo vyske 209,- €. V aprili
2020 bola povinna v praci len jeden deri a zarobila 32,- €. Socialna poistovia jej vyplatila 393,- €. V
maji 2020 dostala povinna za odpracovanych 12 dni mzdu 471,- € a od Socialnej poistovne dostala
170,- €. Do vydavkov povinnej patri uhrada inkasa 210,- €, 250,- € strava, 30,- € hygiena, lieky 10,- €,
internet a televizor 30,- €, 20,- € telefon. Rodina musi kazdy mesiac kupovat pitni vodu. Dcéra G. je od
septembra 2020 Ziatkou 1. roénika ZS v TrebiSove a ma bezné vydavky. Zo svedeckej vypovede J. |.
sud zistil, ze pracuje v spolo&nosti Elektroconnect s.r.o. v TrebiSove ako skladnik so zarobkom 560,- €.
Z rozvedeného manzelstva méa dospelu dcéru B., nar. XX XX XXXX, ktora je telesne postihnuta a nie je
schopna sama sa zivit. Zije s matkou vo F. K.. Pri rozvode bol zaviazany platit na jej vyZivu sumu po
40,- € mesacne. Dcéra raz mesacne travi vikend u neho v I., kde jej zabezpecuje vietky potreby a tak
si pIni vo&i nej vyZivovaciu povinnost. S povinnou zrekonstruovali interiér jej rodinného domu, na ¢o on
prispel va&Sou sumou. Z pdzicky kupili dcére G. notebook a na pdzi¢ku si kupili aj kuchynsky robot. Otec
navrhovatela L. B., nar. XX.XX.XXXX pdsobi stale ako profesionalny vojak vo VU Kuchyha- Malacky,
kde dochadza zo A. na pracovny tyzden. Jeho aktualna mzda je podla navrhovatela vo vySke 1.800,-
€. Je Zenaty. Manzelka M. B. pracuje ako referentka na Regionalnom urade verejného zdravotnictva
v TrebiSove. Zarobi mesacne do 1.000,- €. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k 3 ro€nému synovi
N., ktory navstevuje Matersku Skélku v Se€ovciach. V rodinnom dome Ziju aj dve dcéry terajSej otcove;j
manzelky, a to 21 ro¢na B., ktora je nezamestnana a 16 ro¢na O., ktora je ZiaCkou Strednej zdravotne;j
Skoly v Michalovciach. Naklady na domacnost’ su vo vySke 180,- € za elektrinu, 50,- € za plyn. Ostatné
vydavky rodiny su bezné.

5. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 z&k. &. 36/2005 Z.z. o rodine
a dospel k zaveru, Ze navrh na ur€enie vyzivného je dévodny. Menovany sa v su€asnosti pripravuje
na svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole. VyZivou je odkazany na rodiCov. Povinna si
svoju vyZivovaciu povinnost voCi synovi neplni dobrovolne. Navrhovatel vlastny prijem nema. Vsetky
jeho potreby zabezpeduje jeho otec. Je pravdou, Ze medzi povinnou a navrhovatelom su v su¢asnosti
naruSené vztahy, nejedna sa vSak o konflikt takého rozsahu, pre ktory by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi priznat’ navrhovatelovi voci povinnej vyzivné. Navrhovatel sa voéi povinnej nedopustil takého
konania, za ktoré by bol priestupkovo alebo trestnopravne zodpovedny. Vychadzajuc zo zakladnych
principov uréovania vyzivného uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal povinnu platit’
synovi vyZivné od podania navrhu vo vyske po 120,- € mesacne, a to za celé obdobie od zacatia



sudneho konania az do buducna. Je pravdou, Ze povinna nepracovala v marci, aprili a maji 2020 na
plny uvazok, boli jej vSak ku mzde vyplacané nemocenské davky, takze sa nejednalo o vyraznu zmenu
pomerov na jej strane. Ma za to, Ze povinnou navrhované vyzivné po 30 alebo po 50,- € je neumerne
nizke k jej moZznostiam a nezodpovedd ani potrebam navrhovatefa, ktory je Student strednej Skoly.
Na druhej strane podla nazoru sudu nie je v moznostiach povinnej platit navrhovatefovi nim Ziadané
vyzivneé po 250,- €, a to pri zohladneni jej prijmu 660,- € mesacne, ktory dosahuje ako mzdu v profesii
zdravotnej sestry, ktoré povolanie vykonava od ukon&enia strednej zdravotnickej Skoly. Jedna sa teda o
zarobok, ktory povinna dosahuje na zaklade svojich schopnosti a moznosti. Tiez bolo potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze povinnad ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k 6 roénej dcére, ktora navstevuje zakladnu
Skolu a musi aj jej zabezpec€ovat potreby. Povinna v8ak neznaSa sama naklady terajSej domacnosti,
pretoZe na tychto sa podiela aj jej partner, ktory pracuje v riadnom pracovnom pomere. Pri rozhodovani
o navrhu vzal sud v Uvahu aj to, Ze vyZivu navrhovatela je povinny zabezpecovat aj jeho otec L. B.,
ktory dosahuje vo svojom povolani profesionalneho vojaka mzdu v raz takej vySke ako je mzda povinne;j.
Je tak v jeho moZznostiach podielat sa na zabezpec€ovani potrieb navrhovatela vo vaésom rozsahu, a
to aj za situacie, Ze aj jemu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. VySku vyzivného pre navrhovatela
sud urcil aj s prihliadnutim na jeho aktualne naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb ako je
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, preprava,
poplatky, mobilny telefén. Navrhovatel okrem tychto beZnych vydavkov nema iné zvySené vydavky. V
roku 2020 Studuje na gymnaziu prevazne v distan¢nej forme. Platby na dou€ovanie, o ktorych sa zmienil
navrhovatel ako o svojom vydavku, su len v rovine teoretickej a sud ich nevzal v ivahu uplatniac zasadu
rozhodovania podfa stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku. KedZe povinna neplatila synovi Ziadne vyZivné,
vznikol jej za obdobie od podania navrhu v marci 2020 do konca novembra 2020 na vyZivhom pre
navrhovatela dlh vo vyske 1.080,- € (120,- € mesacne krat 9 mesiacov). Tento dlh sud povolil povinne;j
splacat s beznym vyzivnym po 50,- € mesacne. Povinna tak dlh vyrovna za 22 mesiacov, s ¢im suhlasil
aj navrhovatel.

6. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti podala v zakonnej lehote
odvolanie povinna s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a urcil jej vyZivné v rozsahu 50 Eur mesacéne od
marca 2020. Namietala, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukéazal svoje vydavky a sud vychadzal
len z jeho tvrdeni. Nie je jej zrejmé, akym spdésobom mé chapat vydavok navrhovatefa na byvanie
vrozsahu 35 Eur, t.j. €i skuto€ne plati otcovi takuto Ciastku, kedZe je to v rozpore s tym, o uvadza otec, Ze
mu zabezpecuje vSetky jeho potreby. Spochybnila vydavky navrhovatela na cestovné, obedy v Skolske;j
jedalni, Skolské aktivity, pretoZe ich navrhovatel uréite nevynaklada pre existujucu situaciu s Covidom —
19. TieZ nie je zrejmé, Ci navrhovatel samostatne uhradza naklady na internet v sume 20 Eur mesacne,
ktoré vycislil. Ostatné vydavky navrhovatefa na obuv v sume 40 Eur mesacne, obleCenie v sume 50
Eur mesacne, lieky, vitaminy a doplinky v sume 20 Eur mesacne povazuje za naddtandardné. Je toho
presvedcenia, Ze uréené vyZivné nie je primerané jej zarobkovym moznostiam pri cca 3 nasobnom prijme
navrhovatefovho otca. Zda sa jej nespravodlivé, Ze otec mal na navrhovatela uréené vyzivné v sume
150 Eur mesacne ked zarabal 1.200,- Eur, kym ona musi zo svojho takmer poloviéného prijmu platit 120
Eur mesacne. VyZivné by pritom nemalo byt uréené tak, Ze vedie k existenénym problémom povinného
rodi¢a. Poukazala na to, Ze pracuje v stomatologickej ambulancii s prijmom 630 Eur mesa¢ne a ma
este dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloletd dcéru. Vydavky, ktoré vynaklada si 210 Eur mesacéne
na inkaso, 250 Eur mesacne na stravu, 30 Eur mesa¢ne na hygienu, 70 Eur mesacne na cestovné,
50 Eur mesacéne na pitnd vodu, 10 Eur mesacne na lieky, 30 Eur mesaéne na internet a televiziu, 20
Eur mesacne na telefon, 35 Eur kvartélne za splatky uveru na tablet pre maloletu. Jej druh, s ktorym
Zije v spolo&nej domacnosti, dosahuje Cisty prijem 560 Eur mesacne. Vydavky na maloletu pozostavaju
z vydavkov na stravu, hygienu, Skolné a vydavky na mimo&kolské aktivity spolu v sume 150 Eur
mesacne. Okrem toho eSte platia odpad, jej druh ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 60 Eur mesacne,
vydavky na cestovné 70 Eur mesacne a naklady na udrzbu domu su 60 Eur mesacne. Po uhrade
vSetkych opravnenych vydavkov jej neostane takmer Ziadna pouZitelna finanéna hotovost. Jej celkova
situacia bola prave dévodom, pre€o navrhovatel odiSiel k otcovi. Jej prijem je len skromny a nebola
schopna plinit’ priania navrhovatela na znac¢kové oblecenie a elektroniku a pod., €o bolo dévodom ich
konfliktov.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku ako
vecne spravny. K namietkam povinnej uviedol, Ze jeho otec mu uspokojoval v8etky jeho vydavky, pretoZze
povinna mu doposial neprispela ani cent. Uviedol, Ze ked mu po dosiahnuti plnoletosti za¢al otec
posielat vyZivné na jeho ucet, povinna od neho poZadovala, aby jej prispieval na byvanie sumou 113



Eur mesacne, o mal byt 1 podiel na vSetkych vydavkoch domacnosti. Ked povinnej povedal, Ze s tym
nesuhlasi, poZiadala ho, aby sa odstahoval k otcovi, €o aj urobil. K ndmietkam povinnej, v ktorych
spochybnovala jeho vydavky na stravu v Skole, Skolské aktivity a cestovné uviedol, Ze navrh podaval
v Case, ked nikto eSte nemohol ani len tusit, Ze dojde k pandémii celosvetovych rozmerov. Skuto€nost,
Ze sa momentalne nestravuje v Skolskej jedalni eSte neznamena, Ze sa mu znizil vydavok na stravu,
pretoZe sa stravuje doma. Dodal, Ze aj vyu€ba jeho nevlastnej sestry prebieha distanénou formou, takze
aj povinnej odpadli vydavky, ktoré vycisfovala vo svojom odvolani. Prave v dosledku pandémie ani
nepodal proti rozsudku odvolanie. Ma za to, Ze svoje vydavky riadne zdokladoval a odévodnil, ak by
tomu tak nebolo, sud prvej intancie by ho vyzval na doplnenie. Podotkol, Ze v sulade s platnou sudnou
praxou sa bezné vydavky nepreukazuju, pretoze sudu je vSeobecne znama ich vyska. K &asti, v ktorej
povinnd porovnavala svoje vyzivné s vyzivnym, ktoré mal uréené jeho otec uviedol, Ze vyZivné bolo
uréované este v roku 2013, ked bol malolety a jeho potreby boli omnoho nizSie, ako su v su€asnosti.
VyZivné v uréenom rozsahu 120 Eur mesacne je minimalne v porovnani s jeho skuto&nymi vydavkami.
Nepopiera, Ze povinna ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, no tU ma aj jeho otec. Podotkol, Ze zatial ¢o
domacnost’ povinnej tvoria 3 osoby, domacnost, v ktorej Zije tvori 6 osbb, takZze aj naklady otca su
neporovnatelne vy3sie, ako naklady povinnej. Podfla jeho vedomosti druh povinnej neuhradza na svoju
starSiu dcéru ziadne vyZivné a sumu 60 Eur, ktord ma vynalozit pocas jedného vikendu v mesiaci,
kedy sa o Au stara, povazuje za nerealnu a znane nadhodnotenu. To, Ze odiSiel od povinnej, nemalo
ni¢ s jej socialnou a finan&nou situaciou. Poprel, Ze by si vyZadoval od povinnej znaCkové obleenie
a elektroniku. Doslova sa hanbi za to, Ze sa musi sudit’s vlastnou matkou. Skuto€nym dévodom, pre ktory
sa od povinnej odstahoval, bolo jej neustale kontrolovanie, nereSpektovanie sukromia a jeho nazorov.
Jediné, €o povinnu zaujimalo, boli jeho znamky. Nie raz sa stalo, Ze ho povinna za¢ala v amoku bit,
hodila po fiom stoli¢ku, ale aj tablet, ktory sa rozbil, z ¢oho ho nasledne obvinila. Dokonca na neho
vytiahla aj kuchynsky n6z a nahanala ho s nim po dome. Povinna bola panovacna a stalo sa, Zze ked sa
pohadali, zakdzala mu jest cely den, niekedy aj dva dni ni€ nejedol. Vykrikovala, Ze je to jej jedlo a ked
chce jest a pit, musi si zarobit' a kupit' si.

8. Povinna v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani. Navrhovatel v podstate potvrdil, Ze otec mu
hradi byvanie, t.j. takyto vydavok navrhovatel v skuto¢nosti nema. Poprela, aby od neho poZadovala
113 Eur mesacne za uhradu vydavkov na byvanie, ked bol v jej domacnosti. Prave jej snaha o to,
aby sa navrhovatel lepSie ucil bola dévodom hadok a vyustila do odchodu navrhovatela zo spolo€nej
domacnosti. Navrhovatel potvrdil, Ze v si€asnosti nema vydavky na cestovné, Skolské potreby a aktivity.
Ostala Sokovana, €o tvrdil navrhovatel o jej spravani sa voci nemu. Je pre Au nepochopitelné, ako sa
mohol znizit k takym klamstvam a opisat ju doslova ako tyrana. Nevie, ¢i si uvedomuje, €o robi, prave
jeho zaujem o fiu je nulovy napriek tomu, Ze sa ho snazila niekolkokrat kontaktovat.

9. Navrhovatel v odvolacej duplike zotrval na svojom navrhu, aj vyjadreni. Uviedol, Ze je Studentom
posledného roénika, kedy uz vyu&ba prebieha prezenéne od aprila 2021. Poznamenal, Ze vZdy riadne
reagoval na telefonaty a sms povinnej. Dodal, Ze povinna mu doposial’ neprispieva na vyZzivu.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

12. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sice dostatocne zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a Civilného
mimosporového poriadku, a ur€il vyzivné v primeranom rozsahu, no nespravne urcil jeho pociatok od
marca 2020. Povinna v odvolani neuviedla Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery



sudu prvej inStancie ohfadom rozsahu vyzivného, pricom jej odvolacia argumentacia je takmer totozna
s obranou v konani na stde prvej indtancie, s ktorou sa std v napadnutom rozsudku vysporiadal. Uvahy
sudu prvej inStancie tykajuce sa posudenia prijmov povinnej, ako aj jej celkovych majetkovych pomerov
a zivotnej Urovne, z ktorych sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani o uréeni vyZivného, nie su
svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu
a uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami povinnej, necinia rozsudok
nespravnym, nezakonnym ¢i neoddévodnenym.

16. K odvolacim namietkam povinnej odvolaci sud uvadza, Ze odévodnené potreby deti v rovnakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodruju nadstandardné vzdelavanie.
To znamena, Zze bezné potreby dietata nevybolujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku a
na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky je mozZné povaZovat za vSeobecne znamu skutoCnost a
nie je potrebné ich osobitne dokazovat. KedZe navrhovatefom prezentované vydavky v suvislosti so
zabezpecenim vSetkych jeho odévodnenych potrieb nevyboCuju z ramca beznych potrieb inych deti
na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud a tuto
nebolo potrebné osobitne dokazovat. Urené vyzivné 120 Eur mesaéne je tak nizke, Ze nepokryva ani
najzakladnejsie potreby plnoletého navrhovatela, preto su odvolacie namietky povinnej spochybriujuce
rozsah odévodnenych potrieb navrhovatela bez pravneho vyznamu. V neprospech povinnej vyznieva aj
ta Cast jej odvolania, kde vycCisluje odévodnené potreby svojej maloletej dcéry na mimoskolské aktivity,
stravu, hygienu a Skolné na prvom stupni zékladnej Skoly v sume 150 Eur mesaéne a na druhej strane
dokazZe spochybrovat opodstatnenost’ rovnakych potrieb u navrhovatela Studujuceho v poslednych
ro¢nikoch strednej Skoly a namieta primeranost ur€eného vyzivného len na 120 Eur mesacne.

17. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinnej prispievat na
vyzivu navrhovatelfa 120 Eur mesacne aj pri existencii jej dalSej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej
G.. Argumentacia povinnej rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov pdsobi vo vztahu k sume
priznaného vyzivného nevyvazene a dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej
situacie jej brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb navrhovatela. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud neakceptoval
tvrdenia povinnej, Ze ju urené vyzivné dostane do existenénych problémov, pretoZe navrhovatel byval
u povinnej pred podanim navrhu a uz vtedy si jeho odévodnené potreby zjavne museli vyzadovat
viac financii, nez aké povinna navrhuje priznat v tomto konani. Pokial povinna namietala neumernost
uréeného vyzZivného v porovnani s vyzivnym, ktoré bolo uréené otcovi, ked zarabal 1.200,- Eur mesacne
(v skuto€nosti zarabal 1.100 Eur — pozn. odvolacieho sudu), odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otézok, ktoré neméoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zdkonom
stanovenych vychodisk na ur€enie vyZivného sud nepostupuje len podla vysky prijmu povinného,
ale diferencovane a nezotrvava na urCitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo 50/2017). Odvolaci
sud povazuje za potrebné dodat, Zze v Case, ked bolo otcovi uréené vyzivné na 150 Eur mesacne,
mal navrhovatel len 11 rokov, bol Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly a mal Uplne iné zlozenie
vydavkov, ako v sucasnosti, ked ma 20 rokov a kon¢i strednu Skolu. Okrem toho, z pripojeného spisu
je zrejmé, Ze otec mal v €ase ur€enia vyZivného pri rozvode omnoho vySsie opravnené vydavky, ako
ma v sucasnosti povinna, ktora navyse Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom, ktory ma tiez
povinnost podielat’ sa na spolo¢nych vydavkoch domacnosti a na vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej
G.. Priznanie vyZivného v navrhovanej vySke 50 Eur mesacne by podfa nazoru odvolacieho sudu
znamenalo neimerne posunut vacsi podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast navrhovatela na
jeho otca, ktory si riadne a v omnoho va¢Som rozsahu ako povinna plni svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o
by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

18. Podla § 155 CMP, konanie (vo veciach vyzivného plnoletych osdb) sa za&ina len na navrh.

19. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
diia zacatia sudneho konania.



20. Driom zacatia sudneho konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa povaZzuje deri, kedy dosiel
sudu navrh na ur€enie vyzivného. V predmetnej veci navrhovatel podal navrh na ur€enie vyzivného diia
17.3.2020. Urgit vyZivné teda bolo mozné najskér od tohto datumu. Pokial sud prvej inStancie ur€il
vyzivné ,od marca 2020, a dlh na vyZivhom vyg¢islil od 1.3.2020, tato €ast rozsudku bola nielen neurcita,
ale zaroven bola aj v rozpore s § 77 ods. 1 Zak. o rodine. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol
potvrdit' rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny, aj ked rozsah vyzZivného bol uréeny
spravne, ale musel rozsudok v napadnutom vyroku o ur€eni vyZivného a v suvisiacom vyroku o dlhu na
vyzivnom zmenit podla § 388 CSP tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne ur€il dlh na vyzivnom od 1.3.2020 a odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyzivnom od 17.3.2020, bolo potrebné rozhodnut o dlZnom
vyzivnom od 17.3.2020 do 30.11.2020. DIZné vyZivné odvolaci sud vypogital na 1.018,06 Eur ako sucet
vyzivného 960 Eur za 8 mesiacov od aprila 2020 do oktébra 2020 (120 Eur x 8) a 58,06 Eur za 15 dni
marca 2020 (120 Eur / 31 x 15), pretoze nebolo zistené, Ze by si povinna v tomto obdobi plnila svoju
vyZivovaciu povinnost v pefiaznej forme. Odvolaci sud vzhladom na suhlasné stanovisko navrhovatela
povolil povinnej splacat vypocitané dlzné vyZivné s beznym vyZivnym po 50 Eur mesacéne, priCom
takto upravena splatnost spifia ugel vyzivného, neprimerane nezasiahne do majetkovej sféry povinnej
a umozni jeho zaplatenie v primeranej lehote 20 mesiacov. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky
o vyZivhom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), &im zakonodarca opatovne zdbrazriuje prioritu
plnenia vyzivného vo vztahu k inym zavdzkom povinného.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziadny z u€astnikov si neuplatnil
narok na ich nahradu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



