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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
D. C. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - I. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. €. XX, XXX XX J., a otec - O. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. &. XX, XXX XX J.,
v konani o navrhu starej matky - I. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. €. 8, XXX XX J., na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
22P/56/2017-13 zo dna 18.04.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starej matky na zverenie maloletého D.
C. V., nar. XX. XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom starej matky a na zaklade obsahu
spisu a vykonaného dokazovania podfa § 2 ods. 1 C.m.p., § 324 ods. 1, § 325 ods.1, § 330 ods.
2 C.s.p., dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v starou
matkou poZadovanom smere. Konstatoval, Ze v danom pripade neboli spinené zakladné predpoklady
naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov k maloletému D. C., pri€¢om zo strany navrhovatelky
nebolo osved¢ené, Ze skutoéne dochadza k bezprostrednej hrozbe na pravach dietata, na ktoru by
bolo potrebné reagovat neodkladnou Upravou bez nalezite vykonaného dokazovania. Konstatoval, Ze
doposial nebolo stdu zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny na zaklade aviz lekarov &i $koly
objektivne signalizované Ziadne oznamenia o zanedbavani starostlivosti matky o maloletého s navrhom
prisludnych opatreni. Do pozornosti navrhovatelke dal, Ze v pripade akychkolvek obav o zdravy vyvoj
dietata a odévodneného podozrenia na pripadné nevhodné vychovné prostredie matky je vhodné tieto v
prvom rade zacat riesit s Uradom prace socialnych veci a rodiny, ktory ma v ramci terénnej &asti vykonu
jeho kompetencii bliz8iu moznost bezodkladne zacat rieSit’' pripadné vyskytnuté problémy. Uviedol, Ze
zavazné vyhrady starej matky vznesené v jej navrhu neponecha bez povSimnutia, ked' v konani vo veci
samej v sulade s jej navrhom eSte pred konanim prvého pojednavania vo veci samej, nariadeného na
dria 18.08.2017, vyzve organ socialno-pravnej ochrany a kurately na preSetrenie pomerov v domacnosti
matky, pricom v pripade potvrdenia akychkolvek zavad vo vychovnom prostredi matky bude z Uradne;j
povinnosti reagovat, su€asne si bezodkladne zabezpeli lekarske spravy od pediatra, ortopéda a
imunoléga a komplexné hodnotenie maloletého zo zakladnej Skoly. Dévodil, Ze dokazovanie potrebné
pre pripadné vyhovenie navrhu starej matky presahuje moznosti konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom starou matkou namietané skuto¢nosti a dovodnost jej ndvrhu vyhodnoti dokazovanim
vo veci samej vedenej sude pod sp. zn. 22P/50/2017.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie stard matka maloletého. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
navrhla odvolaciemu sudu zmenit' tak, Ze jej navrhu vyhovie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vyvodil nespravne pravne zavery. Namietala, Ze sud prvej inStancie
aj pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni mal a mohol vykonat potrebné dokazovanie, najma
preSetrenim pomerov v rodine maloletého. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nezistoval pobyt otca, ktory
sa na adrese trvalého pobytu nezdrzZiava, je vo&i nemu vedené konanie na zaklade oznamenia o
zanedbani povinnej vyZivy. Zdbraznila, Ze od leta 2016 maloletého vnuka nevidela, matka jej neumoznila
stretnutie s nim ani poc¢as VianoCnych sviatkov a na Velkd noc, alebo v Ease sviatkov maloletého, ¢o
ju viedlo k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze matka jej opakovane
brani v kontakte s maloletym, jej spravanie si nevie vysvetlit a to napriek tomu, Ze v minulosti sa o
maloletého pravidelne osobne starala. Poukazala na to, Ze so svojim problémom sa obratila na Urad
prace socialnych veci a rodiny, detského ombudsmana, ¢i mediatorov, avSak bez Uspesného riedenia.
Je presvedCena, Ze jej obavy o vnuka su opodstatnené, ked podfa jej nazoru matka zanedbava jeho
pripravu na vyu€ovanie z jednotlivych predmetov, voci vSetkému je lahostajna a otec sa o maloletého
nezaujima. Spochybnila postup a nedostatoény zaujem pracovnikov Uradu prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, ktori doposial nezistovali pomery v rodine a nezabezpedili vyjadrenie maloletého.
Uviedla, Ze ma zaujem s vnukom travit’ ¢as aj poC€as letnych prazdnin a pripadne ho vziat na dovolenku
k moru, ¢o by bolo vzhladom na jeho zdravotny stav pre neho nanajvy$ prospesné. Zdéraznila, Ze
pokial by jej sud zabezpedil pravidelny kontakt s vnukom, rada mu zabezpeci Sportové, kulturne a iné
aktivity o ktoré prejavi zaujem. Poukazala na skuto¢nost, Ze malolety Zije v nevyhovujucich podmienkach
aj preto, Ze zdiela spolo&nu domacnost so svojim psychicky chorym strykom, ktory je pod vplyvom
svojej choroby agresivny. K odvolaniu pripojila navrh dohody o rieSeni sporu prostrednictvom mediatora,
Ziadost' 0 mimosudnu dohodu vo veci Upravy jej styku s maloletym zo dia 24.08.2015, list adresovany
matke zo dila 14.02.2010, Uradné zéaznamy spisané na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava
dna 18.05.2015, 29.03.2017, potvrdenie o poberani starobného dochodku, vypis z registra trestov,
potvrdenie ortopéda o zdravotnom stave maloletého zo dria 06.10.2015 a 14.07.2016.

4. Matka, otec ani kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu starej matky nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p. ), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie starej matky je neddévodné.

6. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Co je udelom institutu neodkladného opatrenia uviedol podrobne sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého uznesenia a kedZe sa s jeho vykladom odvolaci sud stotoznil, na tento poukazuje. Odvolaci
sud sa stotoznil nielen s vykladom in&titutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ale aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom smere splnené neboli.

8. Pokial ide o dévody odvolania starej matky tykajuce sa nedostatoCnej starostlivosti o maloleté dieta zo
strany matky najma zanedbavanim pripravy maloletého na vyu€ovanie a plnenie si $kolskych povinnosti,
jej udajny celkovy nezaujem o maloletého, ¢ nevhodné rodinné prostredie spoc€ivajuce v pritomnosti
psychicky chorého stryka maloletého v domacnosti matky, tieto bude zistovat' sud prvej inStancie v
konani vo veci samej, v ktorej po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vo veci samej rozhodne,
alebo prijme iné vhodné opatrenia v pripade preukazania potreby ochrany maloletého. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie v konani postupuje bezodkladne, v zaujme maloletého vykonava
potrebné dokazovanie, ktoré na nariadenom pojednavani dia 18.08.2017 vyhodnoti. D6vodom na
doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starej matke nemézZe byt ani nedohoda medzi
nou a matkou maloletého o jej styku s maloletym. Tym, Ze v konani starostlivosti o maloleté deti su
sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, nepochybil sud prvej
indtancie, ked v zaujme ochrany prav maloletého, bez skuto€ného osvedCenia ohrozenia zaujmov



maloletého nachadzajuceho sa v osobnej starostlivosti matky, navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitit neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost sudu v konani
starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



