Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/310/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114214995

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7114214995.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v spore Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zasttpeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Michalska ulica &. 9, proti Zalovanej F. L., V.. XX. XX. XXXX, P. Q., Z. C.. C.. XX,
v konani o zaplatenie 6,90 eura, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k.
25C/178/2014-12 zo dnia 3. 10. 2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len "sud prvej inStancie" alebo "sud") napadnutym uznesenim konanie v
&asti prislusenstva pohladavky zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na G&et pravneho
zastupcu Mgr. Miroslava Vilima trovy pravneho zastupenia vo vySke 24,41 eur do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo dha 5. 12. 2012 sa vod&i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy vo vyske 52,61 eur s prisluSenstvom titulom dlZzného poistného. Pisomnym podanim
zo dna 5. 3. 2014 pred zacatim konania o veci samej oznamil sudu, Ze Zalovana dfa 11. 2. 2014
sumu vo vySke 58,15 eur uhradila, ktord suma bola zapo€itana na Uhradu istiny 52,61 eur a Ciasto¢ne
na uhradu urokov z omeSkania vo vySke 5,54 eur. Z uvedeného dévodu Zalobu v &asti istiny 52,61
eur s prislusenstvom vo vySke 5,54 eur zobral spat, konanie v tejto Casti Ziadal zastavit a zotrval
na zaplateni prisluSenstva pohfadavky vo vyske 6,90 eur. Okresny sud uznesenim zo diia 7. 3. 2014
pod ¢&.k. 25C/96/2013-63 konanie v Casti istiny 52,61 eur s prislusenstvom vo vyske 5,54 eur zastavil
a narok Zalobcu na zaplatenie prisludenstva pohladavky vo vySke 6,90 eur vylu&il na samostatné
konanie. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 2. 10. 2014 oznamil, Ze zalovana uhradila sumu vo vyske
13,80 eur, ktora bola zapoditana na uroky z omeskania v sume 6,90 eur a trovy konania 6,90 eur
za zaplateny sudny poplatok. Z uvedeného doévodu zobral Zalobu v celom rozsahu spat a konanie
Ziadal zastavit, priom pozZadoval nahradu trov pravneho zastupenia. Zastavenie konania aj v Casti
prisludenstva pohladavky okresny sud odévodnil ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a vyrok o trovach konania
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. povazujuc za primerané trovy pravneho zastupenia vo vysSke 24,41 eur, ktoré
pozostavaju z 1 ukonu pravnej pomoci v sume 16,60 eur a rezijného pausalu 7,81 eur, vzhfadom na
predmet sporu, ktory je povazovany za drobny spor bez zlozitych pravnych Uvah a vyhotovenie Zaloby v
takomto spore nemozno povazovat za narocny zlozity proces. Preto sud priznanu nahradu povaZzoval za
zodpovedajucu primeranym nakladom na vedenie takéhoto sporu advokatom. Pri rozhodovani o trovach
konania nemohol sud opomenut skuto€nost tvrdenu Zalobcom, podla ktorej z uhradenej sumy 13,80
eur Ciastku 6,90 eur zapocital na zaplateny sudny poplatok, prifom uznesenim okresného sudu zo dna
7. 3.2014 ¢.k. 25C/96/2013 bol zalobcovi krateny sudny poplatok vrateny.



3. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania.
Navrhol zmenit uznesenie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu
117,72 eura. Zaroven uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukézal na to,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Aj ked rozdiel medzi pozadovanou
a priznanou nahradou trov konania sa javi ako nepatrny, podla odvolatela odévodnenie rozhodnutia o
znizeni trov konania nema oporu v zékone. Z fikcie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze nepriznanie
alebo zniZenie nahrady trov konania je mozné v pripade, ak su subezne splnené dve podmienky,
a to Ze ide o drobny spor, ktorého hodnota v zmysle ust. § 200ea O.s.p. nepresahuje 500,- eur a
hodnota vyc€islenych trov je neprimerana k vySke uplatnenej pohladavky. Podla odvolatela vSak pri
posudzovani primeranosti vy€islenych trov je potrebné zohladnit' viacero kritérii ako dovod podania
Zaloby, poget relevantnych tkonov vykonanych v priebehu konania, a to s ohfadom aj na dizku konania.
To podla odvolatela znamena, Ze aj pri drobnych sporoch, pri ktorych by nemali trovy prevySovat
hodnotu uplatnenej pohladavky, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze tieto su neprimerané, aj ked ich
vy$ka presahuje hodnotu sporu. Zalobca neinicioval konanie prejednavanej veci preto, Ze by mal zaujem
profitovat na Ukor Zalovanej. Do pozicie Zalobcu sa dostal bez vlastného zavinenia, kedze bola to
zalovana, ktora porusila svojej povinnosti vyplyvajlce zo zakona. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
nevykonavali v priebehu konania Ziadne nadbyto&né ukony, kedZe ukony vykonané pravnym zastupcom
Zalobcu predstavuju minimalny pocet ukonov nevyhnutnych pre uplatnenie naroku sudnou cestou a pre
jeho priznanie sidom. Zalobca si uplatfioval trovy za 4 Ukony pravnej sluzby, a to 1. prevzatie, veci, 2.
podanie Zaloby, 3. Ciasto¢né spatvzatie zaloby po uhrade zo strany Zalovanej a 4. spatvzatie navrhu
po Uhrade zo strany Zalovanej. Ziadne iné Ukony neboli Zalobcom uplatiiované. V dévodoch odvolania
akcentoval na to, Ze sudy by pri svojich rozhodnutiach nemali neprimerane zvyhodfiovat Zalovanych a
davat im indicie k tomu, aby mohli nadobudnut dojem, Ze aj v pripade vyhybania sa povinnostiam im
nehrozi v spore Ziadna alebo iba nepatrna ujma najma z hfadiska uplatnenych trov konania. Ak by teda
Zalovana nebola porusila svoje povinnosti, Zalobca by nebol nuteny podat Zzalobu na sud.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Co/295/2015-31 zo dna 15. 4. 2016 vratil vec okresnému
sudu ako pred&asne predlozenu, kedze nebolo u€inné dorucené uznesenie okresného sudu Zalovanej
a uznesenie o ustanoveni opatrovnika po rozhodnuti okresného sudu vo veci uznesenim ¢.k.
25C/178/2014-27 zo dna 3. 3. 2015 povazoval za predc€asné.

5. Nasledne okresny sud dorucil uznesenie vratane odvolania Zalobcu proti uzne§eniu Zalovanej na
adresu jej zamestnavatela Zeleznice SR, SMSU EE, Pri plynarni €. 4 dha 2. 6. 2015. Zalovana odvolanie
proti uzneseniu nepodala a k podanému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

6. Nasledne bol spis opatovne predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.
07. 2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

8. Dna 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba
CSP), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti, ak nie je ustanovené
inak (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP). Odvolatel podal odvolanie
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), preto Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
posudzoval odvolanie z hladiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni
predchadzajuceho procesného predpisu.

9. Zaklad naroku na nahradu trov konania vyplyva z ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., teda pre
spravanie sa Zalovanej (postupné uhradenie pohfadavky) bola Zaloba Zalobcom vzata spat. Preto
vzniklo Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania.

10. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie o trovach konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj ked uznal, Ze spornu



vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p., avSak vytyka okresnému sudu, Ze
neprimeranost’ trov neposudzoval individualne majuc za to, Ze zniZit trovy konania nemozno len preto,
Ze ide o drobny spor s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. o to viac, Zze zakon v ustanoveni § 150 ods.
2 O.s.p. nedefinuje pojem neprimerané trovy voCi pohladavke.

11. Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méZze ich sud nepriznat alebo znizit. Citované znenie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. davalo do 01.07.2016 t.].
do uginnosti O.s.p., sudu moznost vyuZit modera¢né pravo pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tzv.
drobnych sporoch. V tomto pripade nemuseli byt dané dévody hodné osobitného zretela a nemuselo ist
ani o vynimoénu situaciu (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Popri skuto&nosti, Ze ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.)
postacovalo, Ze trovy konania su neprimerané k vymahanej pohfadavke. Posudenie primeranosti medzi
hodnotou predmetu sporu a vySkou trov ponechéaval zakonodarca na sudnu prax. Aplikacia ustanovenia
teda prichadza do uvahy v pripadoch, ked boli naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze je namieste nahradu trov konania nepriznat’ alebo zniZit. Bolo
pritom potrebné rozhodovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj na to, aby sa
dosiahol u&el sudneho konania, ktorym je spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci. Na druhej strane
v3ak vyklad pravneho predpisu nesmel obmedzovat, resp. branit' v redlnom uplathovani zakladného
prava. Od 01.07.2016 ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nema v CSP ekvivalent, nakolko od 01.07.2016 je uprava
v tomto smere dané len ust. § 257 CSP (do 01.07.2016 ust. § 150 ods. 1 O.s.p.).

12. Odvolaci sud s prihliadnutim na primeranost trov konania vo vztahu k uplatnenej pohladavke dospel
k zaveru, Ze trovy konania Zalobcu su opodstatnené v plnej vySke zaplateného sudneho poplatku
(zaplateny v sume 16,50 eur), pri€om uznesenim okresného sudu zo diia 7. 3. 2014 bol vrateny zalobcovi
krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur a 6,90 eur zaplatena suma Zalovanou, ktora bola zapocitana
na zaplateny sudny poplatok a pokial sa tyka trov pravneho zastupenia, povazuje aj odvolaci sud za
primerané prvoinstanénym sudom priznané trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu vo vyske 24,49 eur.

13. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Kedze odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, neprichadza do
Uvahy dalSi procesny postup v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



