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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., M. V. XXX/XX, zastpena koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza, dieta rodiCov: matka: J. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.€. vo vykone véazby B.
F., otec: K. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K., M. V. XXX/XX, za u€asti nahradného rodi¢a (nahradnej
matky) : Bc. Y. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., M. V. XXX/XX, zastupena Mgr. Vladimirom
Luptdkom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie slobody 10, o navrhu navrhovatelky I. H., rod. H.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom K., 8. H. XX/X, zastupenej: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol.
s.r.0., so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o tpravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk navrhovatelky s mal. X. A., nar. XX. XX.XXXX tak, ze navrhovatelkaje opravnen
a stretavat sa s mal. X. kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu Stvrtu
nedelu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., pricom mal. X. si vyzdvihne pred bytom nahradne;j
matky Bc. Y. A. kazdu druhd sobotu v mesiaci a kazdu Stvrtd nedelu v mesiaci o 10.00 hod. a mal. X.
odovzda nahradnej matke kazdu druhi sobotu v mesiaci a kazdu Stvrtu nedelu v mesiaci o 17.00 hod.

II. Nahradna matka je povinna mal. X. na styk s navrhovatelkou pripravit a styk navrhovatelky s mal.
F. umoznit.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Viktéria H. navrhom podanym dria 09.08.2021 Ziadala upravit jej styk s mal. X. kazdy
vikend od piatku od 14.00 hod. do soboty do 18.00 hod.. Navrh odévodnila tym, Ze mal. X. pochadza z
byvalého vztahu jej sestry J. H. s K. A.. Je teda tetou mal. X.. S mal. X. boli zvyknuté travit' kazdy den
svojho volného ¢asu. S maloletou mali silné citové puto. Maloleta bola s fiou Stastna, vesela, spokojna.
Maloleti ma velmi rada, ale rodina otca zabrariuje akémukolvek styku s fiou. Nahradna matka odmieta
s fiou komunikovat. M4 za to, Ze je v zaujme maloletej, ktora s matkou momentélne trvale nezije, aby
udrziavala s rodinou matky pravidelny kontakt. Maloleta sa stretava s otcom a s jeho rodinou z otcove;j
strany, preto mé za to, Ze by malo byt umozZnené stretdvanie sa s maloletou aj s rodinou zo strany matky.
Navrhovatelka nasledne podanim zo dfia 3.2.2022 navrhla upravit jej styk s mal. X. kazdy parny tyzden
v mesiaci v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod..

2. Matka dietata s navrhom suhlasila. Podfa vyjadrenia navrhovatelky je matka mal. X. uzrozumena s
navrhovanou Upravou styku s maloletou (v zmysle dohody medzi navrhovatelkou a nahradnou matkou)
a nema k tomu Ziadne vyhrady.



3. Otec sa vyjadril k navrhu pisomne podanim doru¢enym sidu 27.04.2022. V fiom uviedol, Ze s navrhom
navrhovatelky nesuhlasi, Ze mal. X. je citovo naviazana na jeho sestru, Ze nechce bez nej nikde chodit,
nakolko sa boji, Ze si ju niekto iny necha. U jeho sestry ma maloleta vytvoreny domov, kde sa jej
venuju a travia s fiou vSetok volny €as. On sa stretava s maloletou u svojich rodi€ov v ich pritomnosti
alebo v pritomnosti sestry. Podla vyjadrenia nahradnej matky je otec dietata uzrozumeny s naposledy
navrhovanou upravou styku navrhovatelky s maloletou (na zaklade dohody medzi navrhovatelkou a
nahradnou matkou) a suhlasi s fou.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v zmysle dohody medzi navrhovatefkou a nahradnou matkou,
majuc za to, Ze tato dohoda je v zaujme maloletej v tom zmysle, Ze sa bude stretavat so SirSou rodinou.

5. Otec sa ani na jedno z dvoch pojednavani nedostavil, v oboch pripadoch mal doruenie vykazané,
Zz neucasti na prvom pojednavani sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Nasledujuce pojednavanie neziadal odro€it. Sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Matka
dietata, pritomna na prvom pojednavani, nasledujlice pojednavanie neziadala odrocit. Sud pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky dietata, nahradnej matky,
oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika zo dna 8.10.2021, zo dha 24.1.2022 a zo dna
26.4.2022, s obsahom spisov sp.zn. 18P/36/2017, sp.zn. 15P/9/2019, sp.zn. 5P/14/2020, sp.zn.
16P/7/2022 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

7. Maloleta V. pochadza zo vztahu matky J. H. a otca K. A.. Matka maloletej je t.€. vo vykone vazby
vo veci sp.zn. 2Tp/23/2022 od 05.04.2022. Otec maloletej pracuje v zahranici. Maloleta je v nahradnej
osobnej starostlivosti Bc. Y. A., sestry otca malolete;.

8. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/36/2017-44 zo dha 06.12.2017 bolo nad vychovou
mal. X. uréené vychovné opatrenie - dohlad na obdobie 6 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, ktory sa bude vykonavat za suc€innosti organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.2.2018.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/9/2019-118 zo dria 24.06.2019 bola mal. X. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti Be. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Otec dietata i matka dietata boli zaviazani platit vyZivné na mal. X., kazdy vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta mesacne, a to po&nuc diiom pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k.
27Cop/47/2019-148 zo dna 24.09.2019 nadobudol pravoplatnost dria 21.10.2019.

10. Vo veci sp.zn. 5P/14/2020 tunajSieho sudu sa vedie konanie o navrhu matky maloletej o Upravu
styku jej osoby s mal. X.. Vo veci samej nie je rozhodnuté.

11. Vo veci sp.zn. 16P/7/2022 tunajSieho sudu stara matka maloletej X. zo strany matky vzala navrh na
upravu styku s mal. X. spat' v celom rozsahu. Uznesenim ¢&.k. 16P/7/202-15 zo dha 17.05.2022 bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Vec nie je pravoplatne skonena.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 08.10.2021 vyplyva, Ze vo veci sp.zn. 5P/14/2020 aktualne
prebieha proces rodinnej terapie v Centre pre deti a rodiny Orchidea, kde bude postupne prebiehat
asistovany styk maloletej s matkou. Nahradny rodi€ spolu s maloletou byvaju v Stvorizbovom rodinnom
dome. V spolo€nej domacnosti byva maloleta spolu s ndhradnym rodi¢om pani GW.u a jej partnerom,
ktory je vlastnikom domu. Domacnost je kompletne zariadena, primerane k potrebam rodiny. Nahradny
rodi€¢ podas pohovoru s koliznym opatrovnikom nesuhlasil s navrhom. Vyjadril sa tak, Ze nerozumie
tomu, z akého dévodu si teta maloletej podavala navrh o Upravu styku s maloletou, ked eSte nebol
upraveny styk matky s maloletou. Uviedol, Ze maloleta velmi fubi, riadne sa jej venoval, travil s fiou
vSetok volny €as a snazil sa, aby maloleta zabudla na negativne spomienky, ktoré zazila. Nepovazuje za
vhodné, aby sa styk upravoval s rodinou zo strany matky, ked' eSte neprebehlo ani asistované stretnutie
maloletej s matkou. Nahradna matka uviedla, Ze je ochotna akceptovat jedine stretavanie maloletej so
svojou biologickou matkou, ale nie s rodinnymi prisludnikmi zo strany matky. S maloletou bol vykonany
pohovor bez pritomnosti nahradného rodi¢a, pri€com maloleta uviedla, ze so starkou sa nechce stretavat,



chce byt iba s tetou, nechce ist ani k mamine. Uviedla, Ze by sa stretavala s maminou, s tetou |. a
sesternicou |. najskor aj spolu s tetou Y.. S otcom sa stretava, ked idu s tetou na navstevu k starym
rodi€om, otec u nich byva. Rada navstevuje starych rodi¢ov zo strany otca. U tety Y. je jej dobre, ma ju
velmi rada aj jej priatela, ktory je dobry. Maloleta v €ase pohovoru bola riadne zaopatrena, upravena,
pbdsobila veselym a spokojnym dojmom. Na maloletej bolo mozné pozorovat, Ze nahradny rodi¢ sa
maloletej venuje, maloletd méa osvojené sludné spravanie. Pri otdzkach ohfadom stretavania s matkou
alebo s rodinou zo strany matky maloleta len krutila hlavou ,nie*, raz odpovedala slovom, Ze nie. |
napriek vysvetlovaniu a pokusu o vzbudenie zaujmu u maloletej o stretnutie s matkou a rodinou zo strany
matky, mal.Z. neustale odmietavo krutila hlavou ,nie“, o stretnutie s nimi neprejavila vyrazny zaujem a
spontanne zacala hovorit' o Skblke, kamaratkach a inych veciach. Z vyjadrovania maloletej bolo zjavné,
Ze u nahradného rodi¢a sa citi dobre, je tam spokojna. Nahradného rodia v su€asnosti povazuje za
primarnu vztahovu osobu vo svojom Zivote, ktorej déveruje a citi sa pri nej bezpecne a isto. Domacnost
nahradného rodi¢a povazuje za svoj jediny domov, kde ma vsetko, €o potrebuje. Navrhovatelka ma 9
mesacného syna Z., byva v trojizbovom byte, ktory je v spoloénom vlastnictve s panom J.m, otcom
maloletého Z.. Poriadok a hygiena v domacnosti bola na poZadovanej urovni. V spolo¢nej domacnosti
byva aj maloleta dcéra |., ktori ma navrhovatelka z predchadzajuceho, medzi¢asom rozvedeného,
manzelstva. Navrhovatelka je aktualne na materskej dovolenke s mal. B.. S maloletymi detmi nemaju
vychovné problémy a s partnerom si rozumeju a maju navzajom dobry vztah. K navrhu dodala, Ze nie
je jej umoznené odovzdat dar€eky k narodeninam, na Mikulasa, na Vianoce prostrednictvom rodiny zo
strany otca. S rodinou A. maju naru8ené vztahy a komunikéciu. V minulosti s mal. X. travila volny ¢as,
brala si ju k sebe od matky, ked sa jej dalo, X. sa hravala spolu s jej dcérou |.. Aktualne maju v3ak
akykofvek kontakt s mal. X. preruSeny. Vyjadrila sa, Ze ma zaujem obnovit rodinné vztahy a vazby, preto
podala tento navrh. Spociatku by si mal. X. bravala na par hodin raz tyZdenne a postupne, ked si na
seba zvyknu a mal. X. prejavi zaujem, rada by si ju vzala aj na cely vikend. Kolizny opatrovnik uzavrel,
Ze navrhovatelka ma vo svojej domécnosti vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa s maloletou
X.. V starostlivosti nahradného rodi¢a o mal. K. neboli zistené nedostatky. Maloletd ma v domacnosti
nahradného rodi¢a vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy, vSestranny vyvin a s uspokojované jej
potreby po materidlnej aj emocionalnej stranke. Medzi nahradnym rodi€om a maloletou su vybudované
silné pozitivne citové vazby a v su€asnosti maloleta povazuje nahradného rodia za primarnu vztahovu
osobu vo svojom Zivote, pri ktorej ma pocit bezpecia a istoty. Vzhladom na prebiehajice konanie vo veci
sp.zn. 5P/14/2020 o upravu styku matky s mal. XXXX, je kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze v su€asnosti
je potrebné, aby sa obnovoval kontakt maloletej s matkou.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 24.01.2022 vyplyva, Ze vo veci sp.zn. 5P/14/2020 v
obdobi od juna 2021 do decembra 2021 matka, nahradny rodi¢ a maloleta absolvovali poradensky
proces v Centre pre deti a rodiny Orchidea so zameranim na Upravu a obnovu vzdjomnych vztahov a
asistovany styk maloletej s matkou. Po€as tohto obdobia prebehlo jedno asistované stretnutie matky
s maloletou, ktoré malo na maloletd negativny vplyv. V januari 2022 bola sprostredkovana Uradom
odborna pomoc rodine maloletej na RPPS. Navrhovatelka verbalizovala, Ze komunikacia s rodinou
zo strany otca maloletej je nadalej naruSena. Nahradna matka zotrvala na svojom predchadzajucom
vyjadreni. Maloleta F. pri pohovore uviedla, Ze sa nechce stretavat s tetou I. ani s jej |. ani s maminou.
Nevedela v8ak uviest dévod, pre€o sa s nikym nechce stretdvat. Viac sa k veci nevyjadrovala. Rodine
je aktudlne sprostredkovavané odborné poradenstvo na RPPS za uéelom obnovy vzajomnych vztahov
a vazieb medzi matkou a maloletou, pripravy a realizovania styku maloletej s matkou.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 26.04.2022 vyplyva, Ze bytové, ekonomické a socialne
pomery u nahradného rodi¢a maloletej a ani u navrhovatelky, sa nezmenili. Vo veci sp.zn 5P/14/2020
tunaj8ieho sudu sud uznesenim &.k. 5P/14/2020-279 zo dia 07.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil maloletej X., matke J. H. a nahradnému rodicovi Bc. Y. A. vychovné opatrenie spocCivajuce
v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na RPPS UPSVaR v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, a to za uc¢elom realizovania asistovanych kontaktov. Uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 20.04.2022 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Vychovné opatrenie
sa nerealizuje. Z pohovoru s navrhovatelkou bolo zistené, Ze matka maloletej sa aktualne nachadza vo
vySetrovacej vazbe v llave pre podozrenie z obchodovania s navykovymi a omamnymi latkami a inych
skutkov, asi od 06.04.2022. Navrhovatelka uviedla, Ze nadalej jej nie je umozZnené sa stretavat’ s mal.
X.. Podla navrhovatelky maloleta sa nema pre€o bat rodiny matky, neubliZili by jej. Otec momentalne
je pracovne v zahrani¢i, domov pride najskor o pol roka. Maloleta X. uviedla, Ze chodi do predskolske;j



triedy, pbéjde na zapis do Skoly. Stretavala sa s otcom, av8ak teraz je v zahrani€i, pracuje tam. Nechce
sa stretavat' s tetou |., ani s matkou, ani so starou matkou, ale nevedela uviest dévod.

15. Z vysluchu navrhovatelky |.j bolo zistené, Ze je sestrou matky maloletej X.. Vie, Ze maloleta X. sa
narodila XX.XX.XXXX. V ase jej narodenia nebyvala v bydlisku matky a starej matky zo strany matky.
Zila so svojim vtedaj$im partnerom Z. H., s ktorym mala vtedy pol roéné dieta I.. S Z. H. nasledne v
roku 2018 uzatvorila manzelstvo, ktoré bolo rozvedené v roku 2020. V su€asnosti ma nového partnera
Z. E., s ktorym nie sU manzelia a z ktorého vztahu sa narodil Z. E., a to 10.02.2022. V &ase narodenia
mal. X. matka byvala samostatne s K. A.. Navrhovatelka uviedla, Ze bola pri pérode mal. X., ked ju k
pbrodu privolala sestra J. H.. Po narodeni maloletej X. chodievala za fiou v ¢ase, ked bola miminko, asi
tak do veku jej Styroch mesiacov, v priemere asi tak 2 krat do tyZzdha. V tom ¢ase matka mal. X. zvladala
starostlivost’ 0 maloletd. Ona sa v tom €ase starala o svoju dcéru - mal. I.. Ked bola maloleta X. starSia
a mala viac ako 4 mesiace, chodila za fiou CastejSie aj kazdy druhy den, €i uz sama, alebo so svojou
mamou alebo s dcérou. Pri navstevach sestry jej pomohla pri kipani, prebalovani maloletej X., viackrat
bola so sestrou a s mal. X. u lekara. Vie, Ze za mal. X. chodieval aj stary otec zo strany otca pan A..
Po tom, ked zacala pracovat, mal. X. si v €ase volna bravala do svojho bydliska, chodili spolu von na
prechadzky v ramci okresu Prievidza, na vylety, kolobeZkovat, hrali sa hry. Mal. X. si bravala niekedy aj
na dva dni alebo na vikend, v priemere spolu dva tyzdne do mesiaca. Maloletu X. si bravala preto, Ze
to bola jej neter, mala dcéru priblizne v jej veku, X. bola sestrine dieta, brala ju ako svoju. Mal. X. bola
zvyknuté na fiu, na mal. I., s |. sa mali radi, dobre spolu vychadzali, hravali sa. Medzi fiou a mal. X. bolo
silné citové puto, ked po porode mal. X. ju mala na rukach ako prva prave ona, v neskorS§om obdobi to
boli spolu stravené chvile. Maloleta X. chodila za fou, objala ju, vyjadrovala svoje city slovami ,d'akujem®,
.lubim ta“, ,mam ta rada“. Takéto stretdvanie medzi fnou, jej dcérou a mal. X. trvalo do ¢asu spred troch
rokov, kedy bola maloletd zverena do NOS nahradnej matke. Po tomto rozhodnuti uz s mal. X. nebola
v kontakte. Maloletej X. nikdy neubliZila ani slovne, ani fyzicky. Nie je dévod, pre ktory by ju alebo mal.
I. mala maloleta X. odmietat. Odmietavy postoj mal. X. stretavat sa s rodinou matky si vysvetluje tym,
Ze je branené X. stretavat' s fiou a s rodinou matky, a tym, Ze ubehla uz dlha doba 3 rokov. S odstupom
Casu po zvereni mal. do NOS kontaktovala start matku A. prostrednictvom SMS s dotazom, ako sa mal.
X. ma. Ked sa s maloletou chcela stretnut, pohadali sa. Nahradna matku nekontaktovala, pretozZe jej
bolo povedané, Ze ju nemaju kontaktovat. Pre maloletd X. mala pripravené darCeky, ich odovzdanie
rieSila prostrednictvom matky dietata - svojej sestry. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zaujem malolete;j
na stretavani sa s fou, vidi vtom, Ze stretavanie mal. X. s fiou je pre mal. X. d6lezité z hfadiska emoc&ne;j
stranky, ved je jej tetou, mal. X. ma aj sesternicu a bratranca, ktorych ani nevidela. Myslim si, Ze pre
mal. X. je délezité stretavanie sa s rodinou. Ved aj do buducna bude mozno maloleta potrebovat od ne;j
pomoc. So suasnym partnerom ziju v usporiadanom vztahu, v ich domacnosti je vSetko v poriadku. Do
materskej dovolenky pracovala, v su€asnosti je na MD, partner pracuje.

16. Z vysluchu matky dietata bolo zistené, Ze suhlasi s navrhom svojej sestry. Potvrdila skuto&nosti
uvedené navrhovatelkou a oznagila ich za pravdivé. Ma za to, Ze navrhovatelka by mohla byt prinosom
v Zivote maloletej X., ved ma dcéru vo veku maloletej Loly. Mal. X. nemala ziadne problémy s
navrhovatelkou. V ramci konania vo veci sp.zn. 5P/14/2020 prebehlo medzi fiou (matkou) a maloletou
X. len jedno stretnutie, nepovaZzuje ho za uspesné. Momentalne je vo vykone vazby od 05.04.2022. Je
obvinend z drogovej trestnej Cinnosti.

17. Z vysluchu nahradnej matky Bc. Y. bolo zistené, Ze nesuhlasi s navrhom z toho dévodu, Ze bola
obidena. Rodine maloletej zo strany matky povedala, nech ju kontaktuju prostrednictvom jej rodicov, ale
chvilu nech daju maloletej pokoj, pokial sa adaptuje u nej. Na zaliatku prebehlo stretnutie medzi starou
matkou zo strany matky a mal. X., v8etko prebehlo v poriadku, rovnako tak na Vianoce. Potom doSlo
k povadeniu sa medzi rodi€émi nahradnej matky s rodinou matky. Nevie preco. Rodina matky ju mohla
kontaktovat. Nevie o Ziadnych daréekoch pre mal. X.. Tvrdila, Ze maloletd X. nevedie proti rodine zo
strany matky, naopak maloletej X. hovori o navrhovateflke ako o tete I., o jej dcére ako o |. alebo S. tak,
ako ju mal. X. volala. Rozprava jej o braekovi. Vnima vSak, Ze mal. Lola sa boji, Ze matka pre fiu pride
a zoberie ju aj s RM.. Maloletd je velmi na fiu naviazand, vyZaduje si jej stalu pritomnost. Ak by ju rodina
navrhovatelky slusne oslovila, mohli sa dohodnut o stretdvani tak, aby to bolo v zaujme malolete;j.

18. Navrhovatelka i ndhradna matka na pojednavani dia 31.5.2022 zhodne uviedli, Ze od ostatného
pojednavania sa mal. X. stretla s navrhovatelkou Styrikrat, a to za pritomnosti ndhradnej matky. Pri
stretnuti boli pritomni okrem navrhovatelky aj stard matka zo strany matky, mal. deti navrhovatelky i



malolety brat mal. X. - malolety F. H.. Mal. X. sa spravala spontanne. Pri styku neboli Ziadne problémy.
Zastupca nahradnej matky uviedol, Ze nevidi problém v Uprave styku navrhovatelky s maloletou a
ma za to, Ze nebude problém v stretavani sa navrhovatelky s maloletou aj bez pritomnosti ndhradne;j
matky, o ndhradna matka potvrdila. Zastupcovia navrhovatelky a nahradnej matky zhodne uviedli,
Ze navrhovatelka a ndhradna matka sa predbezne dohodli na Uprave styku navrhovatelky s mal. X.
kazdu druhu sobotu v mesiaci a kazdu Stvrtu nedelu v mesiaci, v oboch pripadoch v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod.. Podl'a vyjadrenia navrhovatelky je matka mal. X. uzrozumena s takto navrhovanou
Upravou styku s maloletou a nema k tomu Ziadne vyhrady. Stara matka maloletej zo strany matky (podla
vyjadrenia zastupcu navrhovatelky) ma moznost stretavat sa s mal. X. po€as Upravy styku navrhovatelky
s maloletou, preto stara matka vzala svoj navrh na Upravu styku v inom konani spat. Podla vyjadrenia
nahradnej matky je otec dietata uzrozumeny s navrhovanou Upravou styku navrhovatelky s maloletou
a suhlasi s fou.

19. Podla § 36 tretia a Stvrta veta Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej X. aby bol
upraveny styk maloletej X. s navrhovatelkou, ktora je tetou maloletej zo strany matky.

21.V zmysle ¢l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych
vztahov so svojimi rodi¢mi, ale v rdmci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Zakon
o rodine nedefinuje pojem ,blizke osoby* a ,pribuznych®, subsidiarne sa tu preto pouZzije ustanovenie §
116 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je blizkou osobou pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pod pojmom ,zaujem
dietata“ mozno rozumiet to, Ze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu
rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisov. Maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne vyjadrit svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
dotykaju. Ma pravo byt v takychto veciach vypocuté. Kritériom pri Uprave styku je okrem veku dietata
aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodicovi a tieZ k blizkym osobam aj vztahy dietata
k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije a v ktorom Ziju blizke osoby. Sud musi vziat do Gvahy Skolské
a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku nezasahovala negativne do tychto
povinnosti ako aj zaujmov.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doteraz nebol upraveny styk rodi¢ov s maloletou X. ani styk
blizkych osdb s maloletou. V danom pripade je navrhovatelka tetou maloletej (sestrou matky maloletej).
Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze m4 citovy vztah k maloletej LQ. od jej narodenia. Bola pri pérode
maloletej. V €ase jej utleho veku bola v kontakte s maloletou prostrednictvom svojej sestry (matky
maloletej). Maloletu si bravala do svojej domacnosti. Bola s fiou v kontakte kazdy druhy def pocas
navstev jej sestry (matky mal. LQ.. Sestre pomahala pri starostlivosti o maloletd. Po tom, ked zacala
pracovat, mal. X. si v ase svojho volna bravala do svojho bydliska, chodili spolu von na prechadzky,
vylety, kolobeZkovat, hrali sa hry. Mal. X. si bravala niekedy aj na dva dni alebo na vikend, v priemere
spolu dva tyZdne do mesiaca. Mal. X.a bola na fiu zvyknutd, tiez na mal. I. (mal. dcéru navrhovatelky),
s |. sa mali radi, dobre spolu vychadzali, hravali sa. Medzi fiou a mal. X. bolo silné citové puto. Maloleta
X. k nej prejavovala svoje city. Jej kontakty s maloletou ustali po tom, ¢o bola maloleta X. zverena do
NOS nahradnej matke.

23. Pocas konania v tejto veci navrhovatelka v su€innosti s nahradnou matkou nadviazala opat kontakt s
maloletou LQ.. Navrhovatelka je tetou maloletej X., je teda Elenom SirSej rodiny maloletej. Pri rozhodnuti
sudu v tejto veci sud vzal do uvahy dohodu medzi navrhovatelkou a nahradnou matkou, na zaklade
ktorej mesiac pred rozhodnutim vo veci uz prebiehal styk navrhovatelky s maloletou, pricom tento
prebiehal bez problémov a maloleta sa nebranila tomuto styku. Podla nazoru sudu je v zaujme mal. X.
stretavanie sa so svojou tetou, teda navrhovatelkou, pretoZe je v zaujme maloletej rozvijat’ pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinou. Plati to nanajvys za situacie, kedy v su€asnosti je matka malolete;j



vo vykone vazby a s maloletou sa stretavat nemdze a ani nie je upraveny styk matky s maloletou,
pricom matku z rodiny matky méze nahradit navrhovatefka. Navrhovatelka je vo vztahu k maloletej
blizkou osobu v zmysle § 36 ods. 1 predposledna veta Zakona o rodine. Maloleta mala s navrhovatelkou
vytvorenu citovu vazbu, rovnako tak maloletou |., dcérou navrhovatelky, ktora je v rovhakom veku ako
maloleta X.a. Toto stretdvanie v3ak bolo prerusené po tom, o maloleta bola zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti nahradnej matky a naslednym naruSenim vztahu medzi SirSou rodinou zo strany
matky a zo strany otca maloletej X.. KedZe stara matka, ktora tiez podala navrh na Upravu styku s
mal. X.u, tento navrh vzala spat a sud konanie v danej veci zastavil, zostava jedinou osobou zo Sir3ej
rodiny matky osoba navrhovatelky, s ktorou sa upravuje styk mal. X.y v tomto konani. UmoZnenie
mal. X. stretdvat sa s navrhovatelkou, sestrou matky maloletej, nie je ohrozenim maloletej z citovej,
rozumovej i mravnej stranky. Stretavanie sa maloletej s navrhovatelkou bude prostriedkom upeviiovania
a udrZiavania vztahov medzi maloletou X. a navrhovatelkou, resp. SirSou rodinou zo strany matky
dietata, ¢o je v zaujme maloletej X.. Toto stretavanie sa maloletej s navrhovatelkou mbze pozitivne
obohatit celkovy, najma v3ak citovy vyvoj maloletej. Napokon s tpravou styku maloletej s navrhovatelkou
suhlasili aj obidvaja rodi¢ia. Sudom upraveny styk je vysledkom dohody medzi navrhovatelkou a
nahradnou matkou.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



