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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST s. 1. 0., so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s. r. 0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej N. C., L..: XX.XX.XXXX, G.A. XXX,
XXX XX B., o vymozenie D. X.XXX,XX eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 14.02.2022, ¢. k. 11Er/286/2014 - 29, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Vyslovil, Ze sudny exekutor ma narok
na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny bol povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opisanim rozhodujucich
skuto€nosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dbkazy, ktoré tieto skutoCnosti
osvedC€uju v lehote 30 dni odo diia uc€innosti zakona ¢&. 438/2015 Z. z., teda do 22.01.2016. Z obsahu
spisu zistil, Zze opravneny dorucil doplnenie navrhu sudnemu exekutorovi a sudu bolo toto podanie
dorucené az driom 04.02.2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby. KedZe opravneny si nesplinil
zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, sud prvej
inStancie postupom podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil. O trovach konania
ucastnikov rozhodol podfa § 203 a nasl. Exekuéného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Opravneny je toho nazoru, Ze novela
Exeku€ného poriadku, tykajuca sa doplnenia navrhom na vykonanie exekucie v exekuénych veciach,
ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania vo&i povinnym, ktori su spotrebitefmi.
Zaroven opravneny poukazuje na ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktoré odkazuje na fyzicku
osobu, priCom hlavny kauzalny vztah, ako aj predmetné exekuéné konanie sa od zadliatku vztahuje
na fyzicku osobu, ktora uzatvorila zmluvu o Uvere na vykon podnikania. Opravneny ma za to, Ze sa
predmetné ustanovenia na dané exekucné konanie nemoézu aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah
nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko fyzicka osoba v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni
zmenky prehlasila, Ze penazné prostriedky Ziadala poskytnut na vykon podnikania. Vzhladom na to,
Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu opravneného s povinnym, vratane dbkazov,
ktoré ich osved¢uju, boli su€astou exekuéného spisu, opravneny ma za to, Ze si splnil povinnost, ktora
plynula z § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Na z&klade tychto skutoCnosti
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Povinna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362
ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim a teda, & sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Podfa § 243h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni Uu¢innom do 31.03.2017, v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahuXda) s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

10. Podla ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze navrh na vykonanie exekucie je
potrebné v lehote 30 dni, t. j. do 22.01.2016 doplnit priamo exeku&nému sudu. Sudu prvej inStancie
nemozno vycitat, ak vyZaduje, aby bolo doplnenie navrh na vykonanie exekucie doru¢ené vcas
priamo exekuénému sudu. Postup sudu prvej inStancie je ustavne konformny, priom dévod zastavenia
exekucie bol dostatoéné odévodneny, preto rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne. Odvolaci
sud nevidi dévod na odklon od judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid SR vo
viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ,Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci
postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatelnym spésobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podfa §
243f ods. 5 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim doru€enym v zakonnej lehote priamo exekuénému
sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neuréuje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh
bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to
najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vylu€ne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6
Exeku€ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu €innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazuje na
to, Ze pravne désledky vyplyvajluce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekué¢ného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o
skuto€nom &ase vykonania zakonom poZadovaného procesného Ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani
zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.* (vid uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 564/2016
z 13. septembra2016, uznesenie Ustavného sudu sp. Zn. Il. US. 774/2016-7 zo dia 27.10.2016).



12. V posudzovanom pripade bolo preukazané spinenie predpokladov pre zastavenie exekucie, pretoze
opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (§
243f ods. 5 Exekuéného poriadku).

13. Uznesenie je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Opravneny v odvolacom konani nebol Uspesny, suidnemu exekutorovi a povinnym preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud uc€astnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



