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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci zalobkyne A.. A. P., nar.
XXX XXXX, bytom J. E. K., S. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so
sidlom Humenné , P. O. BOX 104, Kukorelliho 1505/50, proti zalovanému Lesné spolo¢enstvo Kysuéné,
spol. s.r.o., ICO: 36 005 843, Makov 121, pravne zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1.659,70 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobkyni pra v o na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
[ll. Navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dfia 4.1.2011 sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 1.659,70 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v k.U. A., ktoré su zapisané na LV €. XXXX v Casti pod B 258 v podiele 100000/10500000-
in k celku, ktoré nadobudla darovacou zmluvou V 1901/2000 z 19.9.2000. Oznacené nehnutefnosti
boli dané do prengjmu Zalovanému na zaklade rozhodnutia vaésiny podielovych spoluvlastnikov.
Zalovany uZiva (méa v prenajme) tieto nehnutelnosti (podiel navrhovatelky) od roku 2000 a odmieta
so zalobkyfiou uzatvorit najomnu zmluvu. Ignoruje jej vlastnicke prava, berie UZitky z tohto uzivania,
teda sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zistila, Ze Zalovany za rok 2007 vyplacal
najomné vo vyske 5.000,-Sk za jeden podiel. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou 10 podieloch,
¢o predstavuje sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €). Domahala sa taktiez Uroku z omeSkania vratane trov
pravneho zastupenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni ako listinny dokaz predlozila vypis z LV €. XXXX (&.l. 4-5) z ktorého
vyplyva, Ze od bodom 257 ) Zalobkyna figuruje ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti v LV &. XXXX
uvedenych v podiele 100000/10500000 vlastnictvo ku ktorym mala nadobudnut’ darovacou zmluvou &.
V 1901/2000 zavkladovanou dria 13.11.2000. Dfia 6.6.2014 okrem inych listinnych dokazov Zalobkynia
predlozila listinny dékaz (&.1. 137) a to Pozvanku vyboru Zdruzenia vlastnikov lesa Kysu€né na riadne
valné zhromazdenie na deri 8.12.2007 o 10.00 hod. v ktorom sa uvadza, ze ngjom ob&anom Slovenskej
republiky bude vyplateny vyluéne na ucet vedeny v pefiaznom ustave alebo postou. Pozvanka je
adresovana A.. A. D.. Taktiez predloZila aj prikazny list vyhotoveny Zalovanym z ktorého vyplyva,
Ze dia 19.12.2001 dali konatelia firmy prikazny list u¢tovni¢ke firmy, aby s poukazom na rozhodnutie
Valnej hromady Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné zo dfia 15.12.2001 nevyplatila p. O. P, Z. D. W. Z.
P. najomné za sporné pozemky.



3.Zalovany vo svojom vyjadreni (¢.I. 111-113) k Zzalobnému ndavrhu Ziadal, aby bol navrh navrhovatelky
ako nedévodny zamietnuty. Poukazal na to, Ze darovacia zmluva, od ktorej Zalobkyfa odvodzuje svoj
narok na zaplatenie sumy 1.659,70 € s prisluSenstvom bola vyhlasena za neplatnu, preto Zalobkyna nie
je ani v tomto spore aktivne legitimovana. Taktiez vyslovil aj namietku premli€ania uplatneného naroku.
Uviedol, Ze pokial si Zalobkyna uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.659,70 € z titulu bezdévodného
obohatenia za rok 2007 a uplatfiuje si aj uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roCne od 1.1.2007 do
zaplatenia, pri€om navrh na sude bol podany dfia 4.1.2011 je fiou uplatneny narok preml¢any. V pripade
bezdbdvodného obohatenia je premi€acia doba 2 roky a vdeobecna preml¢acia doba v sukromnom prave
je 3 roky.

4. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predloZil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C
648/2001-793 (&.1. 41-49) zo dfia 18.9.2012, ktorym sid navrh Zalobcov 1/ F. W.i., 2/ J. S., 3/A.. S.
I., 4/ A.. O. I. o urlenie, Ze darovacia zmluva V 1901/2000 uzatvorena medzi Zalovanym 1/ O. P. a
Zalovanou 2/ A.. A. P. , ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom v C. , katastralnym odborom zo
dna 13.11.2000, ktora sa tykala nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralneho uzemia A. je
neplatna, zamietol. TaktieZ sudu predlozil aj rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 5 Co 479/2012-918 zo
dnia 9.7.2013 (&.1. 50-57 spisu) ktorym krajsky sud rozsudok okresného sudu €.k. 6 C 648/2001-793 zo
dria 18.9.2012 zmenil tak, ze urcil, Zze darovacia zmluva V 1901/2000, uzatvorena medzi odporcom v 1/
rade a odporkyriou v 2/ rade zo diia 19.9.2000, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.11.2000, ktora sa tyka
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX D..U.. A. je neplatna.

5. Na pojednavani dna 15.4.2016 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze dna 20.6.2013 doSlo k
odstupeniu od pbévodnej darovacej zmluvy V 1901/2000 z 13.11.2000, av8ak v dohode o odstupeni
od tejto zmluvy si U&astnici tejto dohody O.A. P. a A. P. dohodli, Ze GzZitky z nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania do diia odstipenia od zmluvy patria Zalobkyni A. P.. Dalej pravny zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej O.
P. postupil pohladavku vo vySke 50.000,-Sk dna 27.12.2009 navrhovatelke A. P..

6. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila Darovaciu zmluvu V1901/2000 zo dfia 19.9.2000(¢.1.
216) a ,, Dohodu o odstupeni od zmluv o prevode nehnutelnosti zo dria 20.6.2013 (&.l. 214) uzatvorenu
medzi O. P., A.. A. P. a A.. A. D. na zaklade ktorej v &l. |. bode 1. Ugastnici tejto dohody odstupili od
zmluvy o prevode nehnutefnosti V 1901/2000 s tym, Ze odstupenie sa tyka celej zmluvy s u€inkami ex
tunc. Ugastnici sa dojednali, Ze GZitky z nehnutelnosti do dnesného diia patria A. P..

7. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyrna sa domahala zaplatenia sumy 1.659,70 € s prisluSenstvom
jednak z titulu odstupenia od pévodnej darovacej zmluvy V 1901/2000 z 13.11.2000,ktora bola
uzatvorend dna 20.6.2013 s tym, Ze jej patria Uzitky z nehnutefnosti uvadzanych v darovacej zmluve
V 1901/2000 a eventualne sa domahala zaplatenia tejto sumy aj z titulu postupenia pohladavky, ktoru
Zalobkyni postupil jej otec O. P. zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 27.12.2009.

8. Nakolko podla pravneho nazoru sudu sa jednalo o dva rozdielne skutkové stavy, od ktorych
odvodzovala Zalobkyna svoj narok na zaplatenie sumy 1.659,70 € uznesenim zo dfia 15.4.2016 zmenu
navrhu, o sa tyka zmeny skutkového stavu odvodzujuceho narok zalobkyne na Zalovanu sumu z titulu
postupenia pohladavky nepripustil.

9. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1.659,70 € (o su UZitky z nehnutefnosti, ktoré mala
Zalobkyha nadobudnut na zaklade ,, Dohody o odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti) zo dna
20.6.2013, vratane prisluSenstva a trov konania.

10. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom dha 15.4.2016, ktorym navrh
Zalobkyne zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne a to s poukazom na
rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/479/2012-918 zo dfia 9.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dnha 28.1.2014 ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Cadca zo dnia 18.9.2012 &.k. 6¢
648/2001 , ktorym krajsky sud urgil, Ze darovacia zmluva V 1901/2000 uzavretd medzi Zalovanym v rade
1/ O. P. a zalovanou v rade 2/ A.. A. P. zo diia 19.9.2000, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
v C., katastralnym odborom dria 13.11.2000, ktora sa tykala nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
D..U.. A. je neplatna.



11. Vodi uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie (vid.¢€.l. 234) v ktorom okrem iného uviedla,
Ze NS SR uznesenim &.k. 6 Cdo 157/2014 zo dnia 29.3.2016 zrusil rozsudok KS Zilina z 9.7.2013 sp.
zn. 5 Co 479/2012 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu o absolutnej neplatnosti darovacich zmluv nebol spravny.

12. Ako listinny dékaz Zalobkyna predlozila uznesenie NS SR &.k. 6 Cdo 157/2014 zo dra 29.3.2016 ,
ktoré bolo okresnému sudu doruéené diia 12.5.2016 (vid. &.I. 235-240), ktorym NS SR rozsudok
Krajského stdu Zilina z 9.jula 2013 sp. zn. 5 Co 479/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Na zéklade odvolania podaného Zalobkyrou Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 10 Co 89/2017-271
zo dfia 30.3.2017 rozsudok OS Cadca &.k. 14C2/2011-231 zo dila 15.4.2016 zru$il. Dévodom zruSenia
rozsudku Okresného siudu Cadca bola t& skutonost, Ze vo veci v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod &.k. 6C 648/2001 rozhodol NS SR pod sp.zn. 6Cdo/157/2014 zo dia 29.3.2016, ktorym
zrusil rozsudok Krajského sudu Zilina pod sp.zn. 5Co/479/2012 z 9.7.2013, ktorym odvolaci sud urdil
neplatnost darovacich zmlav uzatvorenych medzi O. P. W. A.. A. P.. Krajsky sud Zilina vo veci 14C 2/2011
uviedol, Ze dalSie okolnosti, napriklad voci komu je dohoda o UZitkoch zavazna,( ktoré sporové strany uz
aj nacrtli vo vyjadreniach v ramci odvolacieho konania) budu predmetom dalSieho postupu okresného
sudu, ktory opatovne posudi uplatneny nérok, reSpektujuc relevantné uvahy najvyssieho sudu vyslovené
vo veci vedenej pod sp.zn. 6Cdo/157/2014.

14. Zalovany sa vyjadril vo veci podanim do$lym sudu diia 27.6.2017 (&.1. 278, 279). Vo svojom vyjadreni
s poukazom na zaver krajského sudu uviedol, Ze maju za to, Ze Zalobkyni za Ziadnych okolnosti nevznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie roku 2007, nakolko Zalobkyfia nie je aktivne
vecne legitimovana v tomto spore. Pokial Zalobkyria ako obdarovana uzatvorila s otcom O. PW. ako
darcom darovaciu zmluvu V 1900/2000 zo dna 19.9.2000, spor ohladom platnosti, resp. neplatnosti
danej darovacej zmluvy rozhodol az NS SR, ktory dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva platna je.
Od tejto platnej darovacej zmluvy nasledne dohodou zo dfia 20.6.2013 Zalobkyria platne odstupila. V
sulade s § 48 ods.2 Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku (ex tunc) zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Je teda zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy doslo
k zru$eniu tejto darovacej zmluvy a to od zaliatku, teda ku driu 19.9.2000. K danej zmluve teda treba
pristupovat, ako keby neexistovala. Dana darovacia zmluva teda neméze predstavovat podklad, na
z&klade ktorého sa Zalobkyfia moéze domahat prava na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 1.1.2007 do 31.12.2007, nakolko v sulade s vy3Sie uvedenym za aktualneho pohladu v tom &ase
ani vlastni¢kou nebola. Teda Zalobkynia nema aktivnu legitimaciu k vydaniu bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna tvrdila, Ze v dohode o odstipeni od zmluvy si G&astnici tejto dohody dohodli, Ze GZitky z
nehnutefnosti ku dfiu odstupenia od zmluvy az do dia 20.6.2013 patria Zalobkyni. Podla vyjadrenia
Zalovaného takato dohoda mozna nie je. Zakon jasne stanovuje, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
rusi od pogiatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uéastnikmi dohodnuté inak. Cas vety, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak sa vztahuje na ¢asovy okamih,
kedy dochadza k zruSeniu zmluvy. Danu €ast vety nemozno aplikovat’ na obsah danej zmluvy, nakolko
zmluva sa ako celok rudi od pociatku bez akejkolvek zdkonnej &i zmluvnej vynimky. Hfadi sa na fiu ako
keby neexistovala od podiatku. Odstipenim od zmluvy zanikol samotny titul nadobudnutia (darovacia
zmluva) takze je vylu€ené, aby si Zalobkyna ponechala akékolvek plody a uZitky na zaklade takejto
zaniknutej zmluvy. Tym, Ze sa darovacia zmluva zru$ila od zaciatku, teda ku diu kedy bola uzavreta
(19.9.2000) k tomuto driu sa stal vlastnikom otec Zalobkyne O. P.. Po platnom odstupeni od darovace;j
zmluvy nie je Zalobkyfa aktivne vecne legitimovana v danom spore. Zalobkyha na zéklade dohody
0 odstupeni od zmluvy sa mbéZe domahat vydania Uzitkov za sporné &asové obdobie od otca O. P..
V Ziadnom pripade nie od Zalovaného. Zaroveri poukézali na rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn.
8C0/141/2016 zo diia 29.11.2016 a taktiez aj na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co/350/2016 zo
dna 8.12.2016, kde v rozsudku &.k. 8Co/141/2016 krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalobkyra v odvolani
namietala, Ze odstupenie od darovacej zmluvy V 1901/2000 (realizované dohodou Z 243/2013) bolo sice
s ucinkami ex tunc, ale podla obsahu dohody u€inky z nehnutefnosti patrili jej, odvolaci sud vyhodnotil
takéto dojednanie za neurgité, nakofko z obsahu dohody sa neda jednoznacne vyvodit, i Zalobkyni
zostalo zachované pravo na najomné proti Zalovanému konkrétne za rok 2005, resp. aj za iné roky.
Odvolaci sud zastaval nazor, Ze je potrebné ustanovenie § 48 ods.2 Ob¢. zak. vykladat tak, Ze podla
oznaceného ustanovenia plati zakonna fikcia, Ze odstupenim od zmluvy tato sa rudi (ex tunc) ibaze
pravnym predpisom alebo dohodou u¢astnikov nie je uréeny iny (neskorsi) datum ukon&enia zmluvného
vztahu. V rozsudku 9Co/350/2016 Krajsky sud Zilina uviedol, Ze Zalobkyria v asovom obdobi, v ktorom



si uplatiiuje svoj nérok, nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu neprichadza
do uvahy ani narok na vratenie bezdévodného obohatenia, nakolko pokial Zalobkyria nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti, neprichadzalo do Uvahy ani obohatenie na jej ukor. Sud prvej inStancie teda dospel k
spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana. Z toho dévodu Ziadali, aby sud navrh
zamietol a priznal im nahradu trov konania.

15. Zaroven ako listinny dokaz predloZili rozsudky Krajského sudu Zilina c“:;k. 8C0/141/2016 (¢.l. 280
az 283), ¢.k.. 9C0/350/2016 (€.I. 284, 285) a rozsudok Okresného sudu Cadca ¢.k. 11C/7/2010 (C.I.
286 az 290).

16. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutia krajského
sudu z rozsudkov Krajského sudu Zilina je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodol este predtym
ako mu bolo doruéené rozhodnutie dovolacieho sudu , teda eSte predtym ako bol znamy vysledok
dovolacieho konania vo veci 6Cd0/157/2014. Zaroveri poukazali na to, Ze Krajsky sud Zilina v rozsudku
10C0/22/2017 zo diia 25.5.2017 zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca sp.zn. 4C/1/2015 zo diia
11.8.2016 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanu sumu, teda odvolaci sud nemal pochybnosti
(po odstupeni od darovacej zmluvy) o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne.

17. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalobkyfa sudu predloZila rozsudok Krajského sudu Zilina &.k.
10C0/22/2017-170 zo dna 25.5.2017.

18. Dfia 27.7.2017 podal Zalovany navrh na preruSenie konania. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Ziline vo veci 8Co/141/2016 zo diia 29.11.2016 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/350/2016
zo dna 8.12.2016, ktoré rozsudky boli vydané az po rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazuje
Zalobkyha (otazka platnosti/neplatnosti darovacich zmluv). Krajsky sud bol oboznameny so zavermi
dovolacieho sudu, pri€om dospel v oboch pripadoch k zaveru, Zze su splnené predpoklady k zamietnutiu
Zaloby Zalobkyne a teda rozhodnutia okresného stdu potvrdil. Dalej poukéazal na to, Ze existuju rozporné
nazory na vec i zo strany krajského sudu, ku ktorym je potrebné poznat nazor dovolacieho sudu,
preto navrhuju, aby bolo konanie preruSené az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vo
veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 4C/1/2015 (nimi podané dovolanie voéi rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/22/2017 zo diia 25.5.2017). Zotrvali na tom, Ze Zalobkyria nema
Ziaden titul na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko podiely, ktoré na Zalobkyriu a jej sestru previedol
O. P. v podiele 21/25 k celku na LV &. XXXX D..U.. A. nepatrili O. P., ale patrili nebohej A. I., o &om
sa vedie i sudny spor na Okresnom stde Cadca sp.zn. 8C/102/2014. Zalobkyha v tomto konani nema
aktivnu vecnu legitimaciu a domaha sa finanéného plnenia za rok 2007 na zaklade Ziadneho titulu.
Konanie Ziadaju prerusit aj z toho dévodu, Ze na Okresnom stde Cadca sa pod sp.zn. 8C/102/2014
vedie konanie, v ktorom sa rieSi otdzka vlastnictva podielov nehnutelnosti Zalobkyne zapisanej na LV
€. XXXX pod B330 v k.U. A..

19. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predloZil fotoképiu navrhu podaného Zalobcami F.M.
W, J.S.,A.S. I, A. O. | proti Zalovanym A.. A. P.C. a A.. A. D. (¢.I. 306 az 310) vratane upravy
rozsudo&ného navrhu (&.1. 311 az 316) vo veci 8C 102/2014 , ktorym sa Zalobcovia v rade 1/ az 4/ voci
Zalovanym 1,2 domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti v tomto navrhu uvedené (vratane tych od ktorych
Zalobkyha odvodzuje svoj narok) patria do dedistva po nebohej A. I., zomr. XX. X XXXX. Taktiez sudu
predloZili aj dovolanie vogi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/22/2017 zo dha 25.5.2017(&.I.
317), rozsudok KS Zilina &.k. 8 Co 265/2016 (&.1. 318-320), zmluvu o postipeni pohladavky za rok 2007
(&.1.321), ziadost F. W., J. S., A.. S. I, A.. O. |. o vyplatenie podielov po ich nebohej matke A. I., ktoré jej
urgil Okresny sud Cadca vo veci sp. zn. 10C 333/00 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &.k. 5Co 552/01
vo vySke podielov 21,25- za obdobie rokov 2000 az 2004(&.l. 323) adresovanu Lesnému spoloéenstvu ,
rovnako aj ziadost o pozastavenie vyplacania podielov v prospech O.W. P. zo dfia 30.11.2000 (&.I . 324).

20. Podla § 164 CSP
Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,

v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také
konanie podnet.



21. VySSie uvedené zakonné ustanovenie upravuje fakultativnu mozZnost sudu uz zacaté konanie
prerudit a to &i uz na navrh stran sporu alebo bez navrhu. V tomto konani takyto navrh podal Zalovany,
ktory ho odévodrioval tym, Ze podal dovolania vodi rozsudku KS Zilina &.k. 10Co 22/2017 zo dfia
25.5.2017 a prebiehajuce konanie vo veci 8C 102/2014 v ktorom sa rie8i otazka vlastnictva k podielom,
ktoré su predmetom tohto konania. Sud vzhladom k tomu, Ze sa jedna o dlhoro¢ny sudny spor ( od
roku 2011) a konanie vo veci uz bolo jedenkrat prerusené od 16.11.2011 (vid. uznes. €.l. 34 spisu) az
do dnia 28.1.2014 (vid. €.I. 50-) , nasledne bolo konanie opatovne preruSené uznesenim Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 14C2/2011-149 zo diia 18.2.2015 do pravoplatnosti dovolacieho konania ,vogi ktorému
uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, priom Krajsky sud Zilina uznesenim &.k.
8Co 337/2015-171 zo dna 29.6.2015 uznesenie okresného sudu zru8il a vratil na dalSie konanie
vo veci konal a rozhodol . Mal za to, Ze zisteny skutkovy stav mu umoZzfiuje vec rozhodnut a to
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia riadne figuruje na LV ako podielova spoluvlastnicka nehnutefnosti za
ktoré Ziada nahradu a ku driu rozhodnutia sudu nebolo preukazané, Ze vlastnikom je ina osoba. Zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky, ktorych sa Zalobkyrfia domaha zadrziava
opravnene(napr. na zaklade rozhodnutia stidu, ktorym by sa dotknuté osoby - F. W., J. S, A.. S.J. I, A..
O. I. domohli uloZenia povinnosti Zalovanému nevyplacat uvedené finanéné prostriedky zalobkyni az do
pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam).

22. Ako bolo uvedené vyssie v tomto konani sa Zzalobkyria voc&i Zalovanému domaha nahrady za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu za rok 2007 v sume 1.659,70.- € s prisl. Svoj ndrok odvodzuje od ,, Dohody
o odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dria 20.6.2013 v ktorej si zmluvné strany dohodli, Ze
odstupenie sa tyka celej zmluvy V 1901/2000 s ucinkami ex tunc, priom sa Uc€astnici taktiez dojednali,
Ze uzitky z nehnutelnosti do dneSného dna patria A. P..

23. Medzi stranami je sporné, €i zalobkyria vzhfadom na odstupenie od zmluvy V 1901/2000 je aktivne
vecne legitimovana v konani a &i dojednanie o ponechani uzitkov z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy V 1901/2000 je platné a ucinné a opraviuje Zzalobkyru k tomu, aby sa voc&i Zalovanému domahala
vydania bezddévodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutefnosti. TaktiezZ je medzi nimi sporné,
¢i narok Zalobkyne je €i nie je preml€any a kolkoro€na objektivna lehota sa na premi€anie vztahuje.

24. Pokial ide o spornu otazku, i Zalobkyna je vo veci aktivne vecne legitimovana vzhlfadom k tomu, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam , ktoré su predmetom tohto konania mala nadobudnut darovacou
zmluvou V 1901/2000 od svojho otca O. P., ktory nebol vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a teda
ani platne nemohol previest ich vlastnictvo na Zalobkyfiu tato vyrieSil NS SR v rozhodnuti &.k. 6
Cdo 157/2014 v ktorom konstatoval, Ze vyrok rozsudku Okresného stidu Cadca sp.zn. 10C/333/00,
ktorym bolo urené, Ze podiel O. P. vedeny pod poloZzkou 173 zoznamu opravnenych oséb Lesného
spologenstva Vysoka - A. z 13.11.1994 vo vyske 21,25 podielov patri A. I., je neurcity, nepresny a
nezrozumitelny, ¢o ma za nasledok, Ze tento rozsudok nemd ucinky zavaznosti ani vykonatelnosti.
Nemozno totiz z neho vyvodit, o znamena slovo podiel, & ma ist o spoluvlastnicky podiel alebo
iny podiel, ¢i sa ma tykat hmotného alebo nehmotného majetku a akého konkrétneho majetku s
individualnym alebo druhovym uréenim jednotlivych veci & majetkovych prav do neho spadajucich.
Najvyssi sud uzavrel, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 10C/333/00 nie je podkladom pre
zaver, ze O. P.W. nebol v ase uzavretia darovacich zmluv vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v takom
rozsahu v akom mu bolo vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami darovacia
zmluva V 1901/2000 nie je bez dalSieho neplna z dévodu, Ze O. P. previedol na Zalobkyriu podiely uréené
rozsudkami Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/333/00 a Krajského sudu v Zilina sp.zn. 5Co0/552/01.
Nasledne, ak nie je dana neplatnost darovacej zmluvy, neplati ani zaver o nemoznosti odstupit od
neplatnej zmluvy, resp. o nemoznosti dohodnut' si rezim uzitkov z nehnutefnosti.

25. Podla § 48 ods. 1,2 OZ

(1) od zmluvy méze ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

26. Podfa § 451 ods. 1,2 OZ



(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27.Podla § 457 OZ

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusSenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

28.Podla § 458 ods. 1, 2 OZ

(1) Musi sa vydat v8etko , ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobré mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal , nekonal dobromyselne.

29. Podla § 34 0Z

Pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku , zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

31. Podla § 2 ods. 3 OZ u&astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona , ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
z&kona nevyplyva, Zze sa od neho nemozno odchylit.

32. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

33. Ustanovenie § 2 ods. 3 OZ vyjadruje zasadu zmluvnej volnosti stran, ktora méze byt obmedzena
iba zakonom. Zakon umoziuje strandm odchylit sa od zékonnej Upravy, a to aj vtedy, ak zékon vztah
upravuje ako typovu zmluvu. Od zakonnej Upravy sa nie je mozné odchylit iba vtedy, ak to zakon vyslovne
zakazuje alebo ak z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze sa od pravnej Upravy nemozno odchylit.

34. Zalobkyha odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu dohody o GZitkoch po
odstupeni od darovacej zmluvy. Je nesporné, Zze medzi zmluvnymi stranami A.. A. P. a jej otcom O.
P. doSlo k dohode o odstupeni od darovacej zmluvy s tym, Ze zmluva sa od pociatku zruSuje. Tato
skuto€nost nie je medzi stranami sporna. Sporné je, €i sa zmluvné strany mohli dohodnut na ponechani
uzitkov Zalobkyni zo zruSenej zmluvy. Pokial ide o dohodu A.. A. P. W. O. P. o ponechani uzitkov zo
Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva obmedzenie zmluvnej volnosti v podobe zakazu dohody
o prenechani uzitkov.

35. Otazkou platnosti dohody o ponechani uzitkov po zruSeni zmluvy sa zaoberal vo svojom rozsudku
Krajsky sud Zilina vo veci 10C0/22/2017 (vid bod 16)ktory uvadza: ,, predmetné dojednanie (obsiahnuté
v bode 1.2 veta posledna - dohody o odstupeni od zmluv o prevode nehnutelnosti) totiz nie je zaloZené
na ,Ciastkovej* platnosti darovacej zmluvy, naopak, ide o SirSie vyporiadanie vztahov zo zruSenej zmluvy,
ktoré vyporiadanie napokon logicky a explicitne predvida pravna Uprava (a odévodriuje pravna teéria) aj
pre pripady odstupenia od zmluvy v ustanoveni § 451 Ob¢. zak. NéleZitym je totiZ aj tvrdenie Zalobkyne,
Ze spOsob vyporiadania bezdévodného obohatenia (pri zruSeni zmluvy) upraveny v § 457 Ob&. zak. sa
tyka len synalagmatickych zavazkov, akym darovacia zmluva nepochybne nie je. Su¢asne predmetna
dohoda nie je ,dohoda inak® v zmysle § 48 ods.2 Ob¢&. zak Dotknuté zmluvné dojednanie nezavazuje



treti subjekt - Zalovaného, t.j. neuklada mu Ziadne povinnosti. Jeho désledkom je len to, Ze si narok
uplatriuje iny subjekt. NajblizSie svojim charakterom je teda predmetna klauzula k institutu postupenia
pohladavky. Krajsky sud v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie o ponechani
uzitkov uvedené v dohode o odstupeni od darovacej zmluvy zaklada aktivnu legitimaciu Zalobkyne
na uplatnenie Zalovaného naroku - najomného (za prislusné spoluvlastnicke podiely Zalobkyne na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. A., uzivanych Zalovanym, ktory evidentne neplnil
ani O. P.W., ani Zzalobkyni) .

36. Vzhladom k tomu, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje zmluvna vofnost u&astnikov
dohody v podobe zdkazu dohody o ponechani uZitkov (priom Uumyslom u&astnikov dohody bolo
ponechat Zalobkyni vSetky Uzitky zo v8etkych nehnutelnosti v zmluve V 1901/2000 uvedenych) vid bod
1.2 - dohody o odstupeni od zmluv o prevode nehnutelnosti) sud ma za to, Ze Zalobkyna je vo veci
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby.

37. Podfa § 100 ods. 1 OZ

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

38. Podfa § 107 ods. 1, 2 OZ

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyslené bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dia , ked k nemu doslo.

39. V tomto konani sa s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 OZ zalovany dovolal premi¢ania
uplatneného naroku. Zalobkyfa sa v tomto konani domaha vo&i Zalobcovi vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.659,70.- € s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia vratane
trov konania. Subjektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a za&ina
plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho ukor a kto sa na jeho
ukor obohatil. Objektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je tri roky a v pripade
zavinenia vo forme umyselného bezdévodného obohatenia desat’ rokov, pri€¢om v oboch pripadoch sa
zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby urci odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.
Pri imyselnej forme bezddvodného obohatenia sa vyZaduje, aby imysel obohatit’ sa na ukor iného bol
dany v ¢ase obohatenia.

40. Pokial ide o subjektivnu lehotu - t.j. kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze do8lo k obohateniu
na jej ukor a kto sa na jej ukor obohatil, Zalobkyria udava, Ze sa o bezdévodnom obohateni a vyske
bezdévodného obohatenia dozvedela az dna 27.12.2009 od svojej sestry A.. A. D.. Objektivna lehota
na uplatnenie Zalovaného naroku u Zalobkyne zagala plynat odo diia 1.1. 2008. Zalobny navrh na
zaplatenie sumy 1.659,70.- € s prisl. bol sudu doru€eny dfa 4.1.2011. Nakofko Zalobkyni plynula
subjektivna lehota v rdmci objektivnej lehoty, tato mohla Zalobu na sude podat' v obdobi od 1.1.2008 do
1.1.2011. Nakolko v3ak Zaloba s jej strany bola podana az drna 4.1.2011, jej pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je preml¢ané a vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovany premi&ania dovolal,
nemozno jej preml&ané pravo priznat.

41. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne , Ze zo strany Zalovaného sa jedna o umyselené bezdévodné
obohatenie a v tomto pripade je objektivna lehota na vydanie plnenia desatro¢na sud skumal , €i na
strane Zalovaného bol dany umysel obohatit sa v ase obohatenia.

42. Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri predmetom &innosti ktorého okrem
iného je aj polnohospodarstvo a lesnictvo vratane predaja nespracovanych pofnohospodarskych a
lesnych vyrobkov za u¢elom spracovania alebo dalSieho predaja (vid.¢l.6 spisu) . Polnohospodarske a
lesné pozemky prenajima od jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a plati im najom z hospodarskeho
vysledku. Medzi Zalobkyfiou a jej otcom O. P. na jednej strane a F. W., J. S, A.. S. I, A.. O. |. na



strane druhej sa na Okresnom sude Cadca od roku 2001 aZ doposial vedu dlhoroéné sudne spory
ohladom vlastnictva okrem inych nehnutelnosti aj k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
(napr. konanie vo veci 6C 648/2001, konanie vo veci 8C 102/2014). Ako vyplyva z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanym(&.l. 324, 323) F.W., J.S.,A..S.J. 1., A.. O. . Ziadali Zalovaného, aby pozastavil
vyplacanie podielov z nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania v prospech O. P. , taktiez Ziadali,
aby Zalovany tieto podiely vyplatil ich matke A. I., ktora je ich vlastni¢kou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany nevyplatil sumu 1.659,70.- € Zalobkyni v umysle sa bezdévodne obohatit, ale z tohto dévodu,
Ze mal pochybnosti o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti, za ktoré mal vyplatu uskuto&nit. Sud ma za
to, Ze na strane Zalovaného nebol dany umysel obohatit sa v ase obohatenia , preto na dany pravny
vztah aplikoval objektivnu lehotu 3 roky.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého ustanovenia sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Nakolko doslo k zamietnutiu zalobného navrhu v celom rozsahu bola v konani UspeSna zalovana a
preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uzZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).



Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



