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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. 5, CH-XXXX R., Svajgiarsko, proti Zalovanym: 1. V. F., nar. XX.
XX, XXXX, bytom H. pri K., Q. XX, 2. U. Q. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. pri K., Q. XX, obaja
zastupeni JUDr. Evou Matejovovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Hollého 12, o odstranenie ohrady a iné,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 3. marca 2016 €. k. 7C/362/2015-28
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalobkyfu zaviazal zaplatit Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia na ucet ich pravneho
zastupcu vo vySke 242,47 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 123, § 126, § 420 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 a § 443
Obcianskeho zdkonnika. Dévodil tym, Ze Zalobkyria sa navrhom podanym na sud dha 13. 07. 2012 a
doplnenym podanim zo dna 19. 04. 2013 vodi zalovanym v 1. a 2. rade domahala uloZenia
povinnosti odstranit’ celt ohradu, ktora bola protizakonne prevedena, zaplatit nahradu za poSkodenie 2
ovocnych stromov, urobit’ novy zmluvu na zéklade ich podmienok, stiahnut’ sa o jeden meter doprava z
ich pozemku a doplatit im novl vymeru, peniaze za Stvorcovy meter pdvodne zaplatenych 800 Sk/m2
podla dohody s nimi alebo rozhodnutim siudu. Pévodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/92/2012
a smerovalo aj voCi Zzalovanym, voc€i ktorym sa Zalobkyfia domahala nahrady $kody. Uznesenim pod.
€. k. 7C/92/2012-307 zo dha 08. 06. 2015 bol navrh zalobkyne voci zalovanym v 3. a 4. rade (V. F. a
U. F.) vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/362/2015. V pévodnom konani
sud odstrafioval aj vady podania a konal dalej v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre pod sp.
zn. 25C0/16/2014. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu
zo dfia 09. 04. 2013 tak, ako ho podala Zalobkyfa. Ziada urgit neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalobkyna svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od spinomocnenia, ktoré
dostala od svojich sestier U. B. a R. Y.. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade suU bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom dzemi H. pri K,
zapisanych na LV €. XXXX (&. I. 153 spisu 7C/92/2012) ako parcela €. 236/9 - zahrady o vymere 1408 m2,
parc. €. 236/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, dom supis. €. XXX na parcele 236/10.
Uvedené nehnutefnosti, a to parcelu €. 236/9 o vymere 1556 m2 nadobudli Zalovani od predavajucej
R. Y. titulom kupnej zmluvy zo dha 25. 04. 2007, spisanej formou notarskej zapisnice N 126/2007,
NZ 15838/2007. Na Okresnom sude v Nitre sa viedlo konanie pod sp. zn. 14C/19/2010 na navrh



navrhovatelky R. Y. (sestry Zalobkyne) vo¢i Zalovanym o neplatnost kipnej zmluvy. Navrh bol zamietnuty
a rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. R. Y. nadobudla nehnutelnosti v dedi¢skom konani pod sp.
zn. D 2406/92 po matke Q. B. v celosti. Dedi€¢ov zo zakona bolo pat, medzi nimi aj Zalobkyna.
Na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla nehnutelnosti len jedna z dedicov, a to R. Y. (OsvedCenie o
dedicstve zo dfia 11. 01. 2000 nachadzajuce sa v spise D 2406/92). Zdedené nehnutelnosti
rozparcelovala a €ast z nich predala Zalovanym - parcelu €. 236/9. Z informativnej képie mapy sud
zistil, Ze nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych susedia s parcelami €. 236/1, 235/1, 235/2, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve U. B.. Z listu Katastralneho uradu v Nitre zo dfia 03. 12. 2010, ktory bol adresovany
Zalobkyni, sud zistil, Ze R. Y. zdedené nehnutelnosti rozparcelovala, ast z nich predala, preto je v
sugasnosti vymera nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX niz$ie. Dalej sa v sprave uvadza, Ze ,priebeh
vlastnickych hranic parciel zapisanych na LV €. XXXX bol ureny v geometrickych planoch €. 011/2006
a €. 06/2008 na zameranie rodinného domu na parcele €. 236/10, ktoré sluzili ako technické podklady
pre zapis pravnych listin do operatu katastra nehnutelnosti. Geometrickym planom ¢&. 06/2008 bola
parcela 236/9 o vymere 1556 m2 rozdelena na parcelu €. 236/9 o vymere 1408 m2 a parcelu &. 236/10
o vymere 148 m2. Po zapise je konfiguracia, t.j. priebeh vlastnickych hranic, uréena v geometrickych
planoch zavaznym udajom katastra. Vlastnik rozdelfovanych parciel mohol pri vyty€ovani novych parciel
vzniest namietku k navrhovanej zmene. V operate katastra nehnutelnosti je v su€asnosti evidovana
konfiguracia parciel podla zapisaného geometrického planu, ktoru nie je mozné zmenit bez nového
geometrického uréenia a prisluSnej pravnej listiny*. Sud si v prvom rade rieSil otazku, na zaklade ¢oho
sa Zalobkynia domaha odstranenia ohrady, nahrady $kody za odstranenie ovocnych stromov, neplatnosti
kupnej zmluvy a &i je vobec v tomto konani opravnena sa takychto narokov domahat. Zalobkyria svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje od plnej moci zo dna 03. 09. 2015, predloZzenej na pojednavani dria 11.
02. 2016. Z predloZenej plnej moci vyplyva: ,Vlastni¢ky R. Y. a U. B. splnomocrfiuju navrhovatelku ako
dedicku, ktora dedi¢stvo neodmietla, ako je v osvedCeni uvedené, aby v dalSich sudnych konaniach
ich zastupovala“. Takéto splnomocnenie, od ktorého odvodzuje Zalobkyria svoju aktivnu legitimaciu,
ju neopréaviiuje, aby vystupovala v konani ako Zalobkyria. Zalobkyria na zaklade osved&enia zo diia
11. 01. 2000 sp. zn. D 2406/92 Ziadnu nehnutelnost nezdedila, jedinou dedi¢kou na
z&klade dohody dediCov o vyporiadani dedi€stva sa stala R. Y.. Splnomocnenie predlozené Zalobkyfiou
je neurgité, nie je z neho zrejmé, k akym sudnym konaniam ju sestry splnomocnili. Ak by ju aj sestry
splnomocnili, museli by ony vystupovat ako Zalobkyne a su€asne by ich navrhovatefka mohla len
zastupovat na zdklade splnomocnenia. Z hmotnopravneho hladiska tiez Zalobkyha nepreukazala, aka
Skoda jej vznikla odstranenim ovocnych stromov, preto Ziada odstranit ohradu, ked ona nie je vlastni¢kou
Ziadnej nehnutelnosti a ani nebola. Nepreukazala, aké stromy boli odstranené, kto ich odstranil. Z
osvedc&enia o dediéstve vyplyva, Ze dedicia uzavreli dohodu a nehnutelnosti nadobudla jedina dedicka
R. Y.. Ak sa Zalobkyha domnieva, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti, musi si svoj narok uplatnit inou
Zalobou. O ¢€asti naroku tykajuceho sa neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi R. Y. a Zalovanymi
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Nitre &. k. 14C/19/2010-100 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/228/2012-247, kedy navrh bol zamietnuty a odvolacim
sudom bol rozsudok potvrdeny. Zo Setrenia katastra vyplynulo, Ze v3etky z&pisy k nehnutefnostiam boli
v operate katastra nehnutefnosti vykonané v sulade s pravnymi predpismi v obdobi ich vykonania. Pri
predaji nehnutelnosti sestra Zalobkyne R. Y. nenamietala vyty&enie hranic, o Com sved&i aj Protokol o
vyty€eni hranice pozemku zo dia 27. 07. 2007, ktory podpisala. Z dévodu, Zze Zalobkyra nie je aktivne
legitimovand na podanie takejto Zaloby, ako aj z dévodov, Ze neuniesla dokazné bremeno ohfadne
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP a uspesSnym Zalovanym v konani priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia vo vySke 242,47 eura za Styri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud podla § 13 ods. 2 znizil o 50%, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch osob.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietala, Ze z pévodného konania vedeného pod sp.
zn. 7C/92/2012 sa na navrh pravnej zastupkyne Zalovanych rozdelili na dve samostatné konania bez
podstatného dovodu. Namietala kritéria a podklady, z ktorych sud vychadza, ked od r. 2010 rieSi dve krivé
hranice a ani jedna sudkyfia sa jej problémom nezaoberala. Namietala nespravne pravne posudenie
veci. Namietala, Ze hranica je vytyCena a prevedena potvrdenim UGKK, o protireCi smerniciam
74.20.73.43.00 a platnému zakonu SNR ¢&. 162/1995. Ovocné stromky, €o uz rodili, boli prave na mieste
ako prebieha hranica, oproti vstupu do ich domu. Pokial sud uviedol, Ze bolo potrebné vyrieSit otazku, na



zaklade ¢oho sa domahala odstranenia ohrady, nahrady Skody za zni¢ené stromky a neplatnosti kipnej
zmluvy, uviedla, Ze sa domaha na zaklade Katastralneho zakona a smernic o vynasani hranic. PIna moc
z 03. 09. 2015 sluzila k uplne inému jednaniu a vébec nemala €o robit na pojednavani 11. 02. 2016, ale
vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 25C/262/2014. Chcela zastupovat sestry, ktoré boli v tom
Case v lekarskom oSetreni a sestra B. bola u nej na rekonvalescencii.

3. Sud prvej instancie uznesenim zo dfia 26. 04. 2016 pod sp. zn. 7C/362/2015-43 vyzval Zalobkyriu, aby
v lehote 15 dni odo dna doru€enia uznesenia doplnila odvolanie zo dfia 03. 03. 2016 tak, zZe sudu dorudi
podpisané odvolanie (nakolko fiou podané odvolanie nebolo podpisané) a uvedie, v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa domaha, pod nasledkom odmietnutia odvolania, pokial nebude mat naleZitosti
podla § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Zalobkyfa podaniami zo dfia 03. 05. 2016 a 09. 05. 2016 uviedla, Ze odvolanie proti rozsudku &. k.
7C/362/2015-28 z 03. 03. 2016 berie spat, priom namietala, Ze konania (7C/362/2015 a 7C/92/2012)
boli prevedené pod natlakom okresného sudu, napriek ziadosti o prelozenie terminu a konanie bolo
prevedené neznamou osobou, ktora vyniesla rozsudky, ktoré nemdzu byt platné, lebo nevychadzali zo
znaleckych posudkov, ktoré este pred vynesenim rozsudkov konajticej sudkyni zaslala. Dal$im podanim
zo dna 05. 09. 2016, doruené odvolaciemu sudu dfia 13. 09. 2016 (€. . 65), zalobkyria adresuje
odvolaciemu sudu odvolanie a uvadza, Ze nedostala odpoved na svoje odvolanie adresované na krajsky
sud. Na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 07. 02. 2017, doru€enu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
Zalobkyne, samotna Zalobkyha uviedla na otdzku, ¢i na podanom odvolani trva, Ze nevie, preco ju sud
vyzyva na vyjadrenie, ked na okresny sud podala odvolanie, na ktoré nedostala odpoved. Opatovne
namietala protizakonne vyty€ené hranice, ktora lezi celd na ich pozemku a vryva sa hlboko do ich
pozemku, kde je ich pozemok Siroky len 15 metrov.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli aj vzhfadom na dolozené doklady, ktoré
dolozili sudu dna 05. 10. 2016, Ze zotrvavaju na svojom stanovisku, napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povazuju za vecne spravny a Ziadaju ho v celom rozsahu potvrdit' a Zalobkyfu zaviazat' na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.,CSPY), ktory v ust. § 470 ods. 1 ustanovuje, Zze tento zakon plati aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na prejednanie odvolania v zmysle § 34 CSP preskumal vec v
rozsahu uréenom v ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, pricom je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie podla § 383 CSP a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odévodnenie zalobkyne zo dna 03. 03. 2016 bolo sudu prvej instancie doru€ené dna 18. 03. 2016.
Uginky podaného odvolania v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP musel odvolaci sud
posudzovat podla procesného predpisu ucinného v ase doru€ovania odvolania. Odvolanie podla § 205
ods. 2 OSP bolo mozné oddvodnit’ aj odvolacimi dévodmi uvadzanymi v odvolani Zalobkyni. Podla §
212 ods. 1 OSP bol odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany v prejednavanej veci, t. z.
Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu mbze skumat’ len to, ¢i sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam alebo nie, ako to tvrdi Zalobkyfa vo
svojom odvolani a &i vec sud prvej inStancie spravne posudil, alebo Zalobca dévodne uplatfiuje namietku
0 nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Za ucinnosti OSP bolo povinnostou u&astnikov vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 OSP oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni z dévodu, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v danej veci plati zasada
dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spocCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie



dbkazov k nim je zasadne vecou sporovych stran. Okrem povinnosti tvrdenia podfa § 79 ods. 1 a §
101 ods. 1 OSP mal u€astnik konania aj povinnost’ unesenia dékazného bremena podla § 120 ods. 1
OSP. Rozsah dékazného bremena ur€uje hmotnopravna norma, podfa ktorej ma byt narok uplatneny
Zalobou posudzovany.

10. Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/92/2012 zo dna 06. 03.
2012 doplnenym podanim zo diia 19. 04. 2013 domahala vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade (S. O. a Q..
A. Y.) zaplatenia sumy 5.680 eur a uroku z omeskania a vo€i Zalovanym v 3. a 4. rade (V. F. a U. Q.
F.) sa domahala uloZenia povinnosti odstranit’ cell ohradu, ktora bola protizdkonne prevedena, zaplatit’
nahradu Skody za poSkodenie dvoch stromov, urobit novi zmluvu na zaklade ich podmienok, stiahnut
sa 0 1 meter doprava z ich pozemku, doplatit im nova vymeru za meter Stvorcovy pévodne zaplatenych
800 Sk/m2 podfla dohody s nimi alebo rozhodnutim sudu. Pévodné konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/92/2012 smerovalo aj voci daldim dvom Zalovanym (V. F., U. Q. F.), voc&i ktorym
sa zalobkyfia domahala nahrady Skody. Uznesenim zo diia 08. 06. 2015 pod &. k. 7C/92/2012-37 bol
navrh Zalobkyne voci v pévodnom konani Zalovanym v 3. a 4. rade (V. F., U. F.) vylu€eni na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/362/2015. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu tvrdila,
Ze sa citi byt ukratena na svojich pravach a ziada, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu tak,
ako bol vylugeny z konania vedeného pod sp. zn. 7C/92/2012. Svoju aktivnu legitimaciu opierala
o plnomocenstva 03. 09. 2015, ktorymi ju R. Y. a A. B. splnomocnili ako dedicku, ktora dediCstvo
neodmietla a aby ich v dalSich sudnych konaniach zastupovala. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli ako bezpodielovi spoluvlastnici od
predavajucej R. Y. kipnou zmluvou zo dha 25. 04. 2007 parcelu €. 236/9 - zahrady o vymere 1556 m2,
pricom kupna zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice N 126/2007 NZ 15838/2007.
Pbvodna vilastniCka R. Y. (sestra Zalobkyne) nadobudla nehnutefnost v dedi€¢skom konani pod sp. zn. D
2406/92 po matke Q. B. v celosti. Medzi dediémi zo zadkona, ktorych bolo 5, bola aj Zalobkyha. Na zaklade
dediCskej dohody nadobudla nehnutelnosti len jedna dedi¢ka (R. Y.), ktora zdedené nehnutelnosti
rozparcelovala a ¢ast’ z nich odpredala zalovanym, konkrétne parcelu €. 236/9. Z listu Katastralneho
uradu v Nitre zo diia 03. 12. 2010 sud prvej indtancie zistil, Ze R. Y. zdedené nehnutelnosti rozparcelovala
a &ast z nich predala, preto je v sii¢asnosti vymera nehnutelnosti vedenych na LV & XXX nizsia. Dalej sa
v uvedenom liste uvadza, Ze ,priebeh vlastnickych hranic parciel zapisanych na LV &. XXXX bol uréeny
geometrickym planom €. 011/2006 a &. 06/2008 na zameranie rodinného domu na parc. €. 236/10, ktoré
sluzili ako technické podklady na zapis pravnych listin do operatu katastra nehnutelnosti“. Geometrickym
planom €. 06/2008 bola parc. €. 236/9 o vymere 1556 m2 rozdelena na parc. €. 236/9 o vymere 1408 m2
a parc. €. 236/10 o vymere 148 m2. Vlastnik rozdefovanych parciel mohol pri vytyovani novych parciel
vzniest namietku k navrhovanej zmene. V operate katastra je v su€asnosti evidovana konfiguracia
parciel podla zapisaného geometrického planu a nie je ju mozné menit bez nového geometrického
urCenia a prisludnej pravnej listiny.

11. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked' si v prvom rade rieSil aktivnu
legitimaciu Zalobkyni a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana na podanie predmetne;j
Zaloby, ako aj z ddvodov, Ze neuniesla dékazné bremeno ohfadne tvrdenych skutonosti. Z tychto
dovodov sud jej zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Ustanovenim § 387 CSP je dana odvolaciemu sudu mozZnost vypracovat tzv. skratené odévodnenie
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej aj pravnej
stranke. M&zZe sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie v8ak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej instancie, méze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud musi zodpovedat' na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa len obmedzit na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani Zalobkyne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody podaného odvolania a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato&né dokazovanie, tieto dokazy spravne vyhodnotil a na ich zaklade
vecispravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol,
pricom s takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, a preto
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia i s ohfadom na dévody uvedené v podanom
odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje spravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Zostalo preto vyriesit otdzku, &i napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spociva na spravnom
pravnom posudeni veci. V danom pripade Zalobkyna namietala nespravne pravne posudenie veci v
otazke jej vecnej aktivnej legitimacie, ktort podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil, a
preto nevykonal dalSie dékazy, na ktoré poukazovala v konani.

17. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jeden u&astnik je subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, alebo vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok NS SR 3Cdo 192/2004).

18. V zmysle ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR mé kazdy pravo vlastnit majetok. Toto pravo, rovnako ako ostatné,
poZiva ochranu. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123 OZ umoZzfiuje viastnikovi veci nakladat s
fou podfa vlastného uvazenia, najma ju drzat, uzivat, brat z nej plody a scudzit ju. Vlastnicke pravo
je mozné vymedzit ako objektivne pravo, ktoré umoznuje vlastnikovi vec drzat, uzivat, disponovat nim
na zaklade vlastnej Uvahy a rozhodnutia, a to svojou mocou uznanou a chranenou zakonom, ktora je
nezavisla od sucasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V tomto pojmovom vymedzeni
je zretefne obsiahnuty prvok vylu€nosti charakterizujuci pravne postavenie vlastnika. Jeho podstata
spocCiva v schopnosti vlastnika zaloZenej zakonom vylucit kazdého, okrem seba samého, z pésobenia
na vec.

19. Vlastnicke pravo zahffia aj narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak, avSak
zaviSenim ochrany vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre
sudnu ochranu je ust. § 4 Obc&ianskeho zékonnika, ktora zdéraznena je a je aj v procesnom predpise
(§ 1 CSP). Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat' prostrednictvom dvoch typov Zaldb, a
to Zaloby na vydanie veci a Zalobou zapieracou. Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a chrania obsah
vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a UzZitky vratane opravnenia
nakladat’ s nou. Kazda z tychto zaléb poskytuje ochranu proti inému spdsobu poruSovania opravneni
vlastnika.

20. Z ustanovenia § 126 ods. 1 OZ vyslovene vyplyva, Ze k podaniu vlastnickej Zaloby je opravneny
vyluéne vlastnik veci. Ochrany svojho vlastnickeho prava sa méze domahat iba on; toto pravo nie
je prevoditelné na iné osoby a také osoby, ktoré nie su vlastnikom veci, teda nembzu podat Zalobu
na ochranu vlastnictva svojim menom Pripustit v obdiansko-pravnych vztahoch podobny postup
by znamenalo popriet zmysel ochrany vlastnickeho prava ako vecného prava absollutnej povahy
pbésobiaceho voli vdetkym ostatnym subjektom univerzalne a majuceho svoj ustavny zaklad v ¢lanku
11 Listiny zakladnych prav a slobéd.



21. To, ze ochrany vlastnickeho prava na side sa nemdze domahat osoba odliSna od vlastnika, a to
ani na zaklade komisionarskej zmluvy, ani inej zmluvy, vyplyva nesporne i z rozhodnutia NS CR pod
sp. zn. 28Cdo/2368/2002.

22. Zalobkyfa v podanom odvolani namieta na zaklade Katastraineho zakona nespravne vymeranie
nehnutelnosti a namieta zapisy vlastnickych prav, ktoré povazuje za nesuladné s pravnym poriadkom.
K uvedenému je podstatné uviest, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud je viazany Zalobnym
navrhom (petitom). Zalobny navrh je najdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby, Zalobca v fiom
uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok rozsudku. Zaroven
nim stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o ¢om a ako sa ma
rozhodnut. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory
mdbze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch, to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha (rozsudok NS SR z 13. 09.
2012 sp. zn. 20bo/46/2012).

Predmet konania bol vymedzeny uznesenim OS Nitra zo dria 08. 06. 2015 pod sp. zn. 7C/92/2012-307,
ktorym sud navrh Zalobkyne voci Zalovanym, kde sa domahala uloZenia povinnosti odstranit celt ohradu,
ktora bola protizakonne prevedena, zaplatit nahradu Skody za poSkodenie 2 stromov, urobit' nova zmluvu
na zaklade ich podmienok, stiahnut sa o meter doprava z ich pozemku a doplatit' im novd vymeru, vylugil
na samostatné konanie. Na pojednavani dia 11. 02. 2016 pravny zastupca zalobkyne pozadoval, aby sa
o zalobnom petite rozhodlo tak, ako bol vylu¢eny zo spisu 7C/92/2012, pri€¢om Zalobkyria svoju aktivnu
legitimaciu oprela o plnomocenstvo zo septembra 2015.

23. Sud prvej indtancie, viazany Zzalobnym petitom sa spravne zaoberal otazkou, &i Zalobkyfa je aktivne
legitimovana na podanie takejto Zaloby. Napriek konstatovaniu €iasto¢nej zmatoCnosti Zaloby Zalobkyne
je mozné konstatovat, Ze sa domahala ochrany vlastnickeho prava. Ako uz bolo vysSie uvedené,
ochrany vlastnickeho prava na sude sa neméze domahat osoba, ktord je odliSna od vlastnika a to
ani na zaklade komisionarskej zmluvy, pripadne splnomocnenia. Zalobkyfa si svoju aktivnu legitimaciu
odvodzovala od splnomocnenia (€. I. 12), ktoré bolo podpisané R. Y. a U. B., ktoré ju splnomochuju ako
dedicku, ktora neodmietla dedi¢stvo na dalSie sudne konania. Je potrebné uviest, Zze takato plna moc
je neurcita, nedostato€na, pretoze z nej nevyplyva, na aké konkrétne sudne konanie je splnomocnena
Zalobkyha, avSak zaroven plna moc nie je spdsobila nahradit aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej
Zaloby. Od takéhoto splnomocnenia nie je mozné odvodzovat aktivnu legitimaciu a zaroven Zalobkyriu
ani neopraviuje, aby vystupovala v konani ako Zalobkyfia namiesto skutoénych vlastnikov, resp.
skuto€nej vlastniCky nehnutelnosti. Z dedi¢ského osvedcCenia D 2406/92 zo dia 11. 01. 2000 vyplyva,
Ze na zaklade deditskej dohody sa jedinou dedi¢kou stala R. Y. Vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parc. ¢&.
236/9 o vymere 1556 m2 bola R. Y. na zaklade notarskej zapisnice N 126/2007 NZ 15838/2007, ktora
predala uvedent nehnutelnost Zzalovanym. Zalobkyfa nikdy nebola vlastni¢ka spornej nehnutelnosti,
tieto nenadobudla v dedi¢skom konani, ani inym zakonnym spésobom, neméze byt preto aktivne vecne
legitimovana a domahat sa ochrany vlastnickeho prava, ked nie je a nikdy ani nebola nositefom hmotno-
pravneho opravnenia vyplyvajuceho z hmotného prava (z vlastnickeho prava).

24. K spravnemu pravnemu zaveru dospel sud prvej indtancie v €asti nahrady Skody, ktorej sa Zzalobkyrnia
domahala a ktora mala vzniknut odstranenim ovocnych stromov, odstranenim ohrady.

Otéazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne legitimovany, musi sud v konani o nahradu Skody
vzdy riedit medzi prvymi. Pokial sud nemd vyrieSenu otazku, kto podfa zdkona zodpoveda za udajnu
Skodu Zalobcu spdsobenu nim tvrdenym skutkovym dejom, nie je eSte opodstatnené rieSenie otazky
neopravnenosti konania bezprostredného Skodcu nim spésobenej 8kody, ani v priinnej suvislosti medzi
konanim bezprostredného Skodcu a Skodcom tvrdenou Skodou. Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto
otazkach moze byt v konani o ndhradu Skody rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka
- medzi poskodenym a tym, kto za jeho udajnu Skodu zodpoveda. Z tohto hladiska je preto predpokladom
uspedného uplatnenia prava na nadhradu Skody nielen zistenie, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola
Skoda spdsobena, ale rovnako zistenie, Ze ten, koho Zalobca Zaluje za subjekt zodpovedajuci za jemu
vzniknutu Skodu, skuto€ne za fiu podla zakona zodpoveda. Obe zistovania su suastou skimania, kto
je v konani vecne legitimovany (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/358/2015).

25. Sud prvej indtancie spravne i v tejto Casti, v ktorej sa Zalobkyria doméahala nahrady Skody si spravne
vyrieSil otazku nedostatku vecnej legitimacie (aktivnej), ktory nedostatok vzdy vedie k zamietnutiu
Zaloby. Zalobkyna v konani nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve t. &.



Zalovanych, ked z konania nesporne vyplyvalo, Ze v dedi¢skom konani dedi€ia uzavreli dedi¢sku dohodu
a nehnutefnosti (vratane nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych) nadobudla jedind dedic¢ka R. Y..
Zalobkyna, napriek konstatovaniu, Ze nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby ani v tejto ¢asti,
vznik 8kody a jej rozsah ani nepreukazala, a teda neuniesla v tejto Casti dokazné bremeno, ktoré ju
zatazovalo ako osobu, ktord tvrdi, Ze bola podkodend. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jej vznikla Skoda, tato
je vyjadritelna v pefiaznom ekvivalente, v podobe skuto&nej Skody alebo uslého zisku, avSak Zalobkyha
tuto skutoCnost’ nepreukézala a nepreukazala skuto¢nu Skodu, ktord jej mala vzniknat na jej majetku
(majetku v jej vlastnictve, &i uz nehnutelnosti alebo inej veci).

26. Pokial sud prvej inStancie z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku, ako aj z ddvodov
zdbraznenych odvolacim sudom, Zalobu Zalobkyne zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie, je tento
jeho zaver spravny a odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal riou navrhované dokazy,
resp. dokazy, na ktoré poukazovala vo svojom podani, je potrebné uviest, Ze sud spravne, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, povazoval dalSie dokazovanie za nadbytoéné, pretoZe zakladnu
otazku, ktoru si potreboval vyriesit, bola otdzka aktivnej legitiméacie Zalobkyne, a kedZe Zzalobkyria nebola
v konani aktivne legitimovana, bol to prvorady dévod pre zamietnutie takejto Zaloby.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal nahradu trov spojenych
s odvolacim konanim v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



