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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. B. P., X. G. XX XX.XXXX, L. M. XXX/X,
R., dieta rodi€ov: matka - H. P., X.. XX XX.XXXX, J. L. F. XX/X, P. a otca - Y. P., X.. XX. XX XXXX, V. L. M.
XXX/IX, R., 2. Y. B., X. G. XX. XX XXXX, L. M. XXX/X, R., dieta rodi€ov: matka - H. P., X.. XX. XX.XXXX,
J. L. F. XX/X, P.aotca - Z. B., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXXX/XX, R., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti B. P., X.. XX.XX.XXXX a Y. B., X..
XX XX XXXX doCasne zveruju do starostlivosti Detského domova V., L. XX, V., az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Il. Sud zarover uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. povinnost zabezpe&it umiestnenie
maloletych deti B. P., X.. XX XX.XXXX a Y. B., X.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova V.,
L. XX, V..

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 27.07.2017 o 12:50 hod. sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny D. domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zo strany odd.
SPODaSK D. a X. H. X. Y. boli vykonané pravidelné Setrenia v domacnosti. S rodinou pracuju a
monitoruju ju od roku 2014. V roku 2016 bola maloleta C. P., X.. XX XX.XXXX na zaklade navrhu
UPSVaR D. na nariadenie predbezného opatrenia umiestnena do DeD X., G. R. a to z dévodu, Ze matka
zanechala maloletu v starostlivosti otca, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Po prichode do domacnosti bolo
zistené, Ze sa tam nachadzali dalSie osoby, ktoré boli taktiezZ pod vplyvom alkoholu. Maloleta C. plakala
a nedala sa utisit. Maloletu nebolo mozné vhodne obliect, nakolko oble€enie bolo porozhadzované, v
domacnosti bol neporiadok, Spina a nedostato&na hygiena. Nasledne bola maloleta umiestnena do DeD
G. R.. Vzhladom na to, Ze v rodine sa situacia stabilizovala, nastala Uprava pomerov, maloleta C. bola
od 30.09.2016 na dlhodobom pobyte vo svojej biologickej rodine. Starostlivost’ bola monitorovana zo
strany UPSVaR D., UPSVaR X. H. X. Y., DeD G. R., mesta R. a taktieZ aj AS - spolognost’ priatefov deti
z DeD, U.R. C. G.. Pogas uvedeného obdobia sa rodina zmobilizovala, pravidelne navstevovali detsku
pediatri¢ku, riesilo sa umiestnenie maloletej Y. do MS a vhodnejsie byvanie. Do rodiny pribudlo dalsie
dieta a to maloleta B. P., ktora sa narodila XX.XX.XXXX. Nad'alej bola rodina pravidelne monitorovana.
Pri socialnom $etreni zo diia 26.07.2017, ktoré uskutoénilo UPSVaR X. H. X. Y. bolo zistené, Ze
rodina ku driu 28.07.2017 pride o byvanie. Rodina nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov na
zabezpeclenie si byvania formou podnajmu. Matka maloletych deti odmieta ist byvat do azylového
zariadenia sama bez partnera Y. P.. Toho €asu teda nie je moZné matku ubytovat' v takomto zariadeni. V
domécnosti sa pracovnici UPSVaR stretli aj s pracovni¢kami z OZ U. C. G.. V doméacnosti sa nachadzali
pobalené veci, nakolko podnajom rodine kon¢i 31.07.2017, ale z bytu sa maju vystahovat najneskor
v piatok 28.07.2017. Matka maloletych uviedla, Ze nevie, o maju robit, byt nezohnali, peniaze na



podndjom nemaju, v byte ostat nemézu. Peniaze nema3, iba 45,- eur, €o im doniesli z detského domova.
Chladni¢ku a mrazni¢ku maju plnu, deti maju €o jest, to je prvé, €o kupi. Od 01.08.2017 by mohla nastupit’
do prace cez agenturu, takZe nechce ist zo Serede, lebo pracu naozaj potrebuje. O deti by sa staral
jej partner, ktory je toho schopny a slubil jej to. Partner matky k veci uviedol, Ze jeho brat sa nechal
oklamat’ o byt, dostal 1000 eur akoZe zalohu a podpisal papiere/zmluvy, ktoré pan Y. nevidel, ale o
byt priSiel. Partner matky sa to snazil urovnat, ale vraj ho nahanali svalnati ,tipkovia“, ktori vystapili z
aut so znaCkami Dunajské Streda a Trnava. Vyhrazali sa mu, Ze ho zlikviduju. Utiekol pred nimi, lebo
ma doma deti. Udajne ma byt vyprazdnit do 31.07.2017, ale vraj ich tu uz cez vikend nechct vidiet. V
obchode mu chybali 4 centy, a nakolko predavacka robila cirkus, tak sa tam poprechadzal s macetou v
ruke. Uviedol, Ze tam chodi denne niekolkokrat a nechava jej drobné. (Partner matky priniesol macéetu
a ukazoval pracovnikom UPSVaR, ako to robil v obchode. Nakolko v izbe boli aj maloleté deti, tak ho
pracovnici dérazne upozornili, aby macetu odloZil a pred detmi ju nevytahoval). Po€as navstevy matka
a jej partner niekolkokrat na seba zvysili hlas, dohadovali sa o matkinej praci, z rozhovoru vyplynulo,
Ze matka mala zaujem ist robit hoci€o, pripadne aj “Slapat”, aby zabezpecila peniaze pre rodinu a
mohli si najst nejaké nahradné byvanie. O uvedene;j situdcii v rodine boli informovani aj pracovnici
Detského domova Nezabudka v Dunajskej Strede, ktori v najblizSom obdobi umiestnia maloletu C.
opat do detského domova. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v pripade, Ze maloleté deti zostanu v
starostlivosti matky a jej partnera aj nadalej, ich Zivot a zdravie bude ohrozeny. Drfia 26.07.2017 vo
vecernych hodinach pracovnika odd. SPOD a SK kontaktovali rodi¢ia maloletych deti a matka uviedla,
Ze s partnerom sa rozpravali a dospeli k nazoru, Ze najlepSie rieSenie v momentalnej situacii bude, ked
deti budu spolu v detskom domove a budu tam v bezpec€i a v poriadku a vedia, ze im tam ni¢ nehrozi.
Matka odmietla mozZnost odist s detmi do azylového domu, pretoZze by nemohol s nimi byvat jej
partner. Matka dalej uviedla, Ze sa zamestna a bude sa snazit zohnat ubytovanie, aby sa deti k nej mohli
vratit. Diia 27.07.2017 UPSVaR D., odd. SPOD a SK vykonalo $etrenie v rodine maloletych deti. VV éase
navstevy bola pritomna matka, vSetky maloleté deti a jej partner. V domacnosti bola Spina a neporiadok,
prostredie zafajCené. Matka aj s mal. C. a B. sa v &ase ich prichodu prave prebudili, mal. Y. spinkala.
Deti vyzerali spokojné a kfudné. Matkin partner v ase navstevy bol pod vplyvom alkoholu resp. bol u
neho zjavny zostatkovy alkohol, zrejme z predchadzajuceho dfia. Komunikéacia s nim bola komplikovana.
Obaja rodi€ia boli oboznameni o umiestneni mal. deti diha 28.07.2017, o umiestneni vedeli uz pred
ich navstevou. Oznamenie pracovnikov UPSVaR vzali na vedomie, nakolko po vystahovani sa z bytu
nemaju kam ist aj s mal. detmi. Matka uviedla, Ze nevie kam péjdu aj s jej partherom, ma v3ak v
plane najst si pracu. Setrenim a pohovorom s rodiémi maloletych deti sa zistilo, Ze v rodine niet nikoho,
kto by bol schopny a ochotny postarat sa o maloleté deti. Na zaklade zistovani teda navrhovatelovi
nie je znama Ziadna vhodna osoba, ktorej by mohlo byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. S poukazom na uvedené, navrhovatel mal za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
umiestnit maloleté deti do zariadenia, uréeného Ustredim préace, socialnych veci a rodiny.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnymi listami maloletych deti a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/180/2017
a 12P/317/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.:

4. Maloleté deti maju spolo&nu matku, ale iného otca. Maloleta Y. bola rozsudkom &€.k. 12P/317/2014-84
zo dha 4.6.2015, pravoplatnym dria 15.6.2015 zverena do osobnej starostlivosti matky, jej ocovi sa ulozila
povinnost prispievat' na jej vyzivu v sume 60,- eur mesacne, styk otca s maloletou upraveny nebol a nad
vychovou maloletej sa nariadil dohlad. Na sude momentélne prebieha konanie sp.zn. 12P/180/2017 o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B., ktoré konanie v3ak nie je pravoplatne skonéené.
UPSVaR D. a UPSVaR X. H. X. Y. pravidelne monitoruji rodinu uz od roku 2014. Pri vykonanom
Setreni dila 26.07.2017 pracovnici UPSVaR X. H. X. Y. zistili, Ze rodina sa musi zo svojho obydlia dria
28.07.2017 vystahovat. Rodina nema zabezpetené nahradné ubytovanie a preto matka a otec maloletej
B. navrhli, aby maloleté deti boli umiestnené v detskom domove, kde budu v bezpedi a bude o nich riadne
postarané. Zo $etrenia UPSVaR a vyjadrenia matky a otca maloletej B. neboli zistené Ziadne osoby,
ktoré by boli schopné sa postarat o maloleté deti. Na zaklade toho UPSVaR D. podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloleté deti do Detského domova V., L. XX, V..

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

19. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 30 ods.1 zak.€.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti do€asne umiestnia do Detského
domova V., L. XX, V., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, nakolko sa zistilo, Ze
rodina sa musi vystahovat zo svojho obydlia, nemaju zabezpeené Ziadne iné byvanie a v rodine nie je
nikto z pribuznych, ktory by sa ujal starostlivosti o maloleté deti. Nakolko vykonanym dokazovanim sa
zistilo, Ze je ohrozeny Zivot maloletych deti, ako aj ich riadny zdravy socialny, fyzicky a psychicky vyvin
a aj matka maloletych deti a otec maloletej B. navrhli ich umiestnenie v detskom domove, kde bude o
nich riadne postarané, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletych deti do Detského domova V., L. XX, V..

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 365 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku



schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zdkona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



