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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX O. N., zastupena advokatom JUDr. Rébertom
LakatoSom, so sidlom Daxnerova €. 5, 979 01 Rimavska Sobota, proti Zzalovanej M. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XX, XXX XX F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8C/30/2021-57 z 25. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym zZiadnej zo stran sporu sud prvej inStancie narok
na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie na navrh Zalobkyne =zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Revuca, katastrdlnym odborom na LV €. XX pre okres
Q., obec F., katastralne Uzemie F. ako pozemky parcely registra ,C* parcelného &isla XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela €. XX zahrada o vymere XXX m2 a k stavbe rodinného
domu supisného Cisla XX nachadzajucej sa v obci F. na L. parcele &. XX a ked Ziadna zo stran nemala
zaujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zruSené podielové spoluvlastnictvo
podla § 142 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vyporiadal predajom veci a rozdelenim vytazku
medzi podielovych spoluvlastnikov podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyfa navrhovala
prikdzat nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej s uloZzenim jej povinnosti vyplatit’ Zalobkyni
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva 13 100,- €. Nehnutelnosti nie su realne delitelné, dovody
hodné osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku sud prvej inStancie nezistil.

1.1 Rozhodnutie o trovach konania podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze podielové spoluvlastnictvo sice na
navrh Zalobkyne zruSené bolo, ale spoluvlastnictvo bolo vyporiadané inym ako Zalobkyfiou navrhovanym
sposobom. Tato okolnost oddvodiuje, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie len v Easti vyroku Il. o nepriznani ndroku na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu podala odvolanie Zalobkyfia. Za nesporné oznadcila, ze sud prvej instancie
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu spésobom, ktory navrhla Zzalovana, avSak sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal prihliadnut’ aj na to, Ze takyto navrh
predniesol splnomocnenec Zalovanej az na pojednavani dha 25.03.2022, hoci zalobkyria eSte pred
podanim Zaloby urobila pokus o mimosudne rieSenie veci. Listom z 1. februara 2021 navrhla Zalovane;j
uzavretie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri¢om vychadzala zo skutoénosti, Ze
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu su uz dlhodobo v uzivani rodinnych prislusnikov
Zalovanej. Zalovana na tento list Ziadnym spdsobom nereagovala. Ak by uZ v tomto obdobi navrhla



spoloény odpredaj nehnutelnosti, zalobkyfia by s navrhovanym rieSenim bola suhlasila. Ne&innost
Zalovanej viedla Zalobkyriu k podaniu Zaloby na sud Zalovana v$ak zostala aj v siudnom konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pasivna napriek tomu, Ze ju sud prvej indtancie
podla § 167 ods. 2 C. s. p. vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Aj v Stadiu vyjadrenia k Zalobe sa
mohla vec rieSit mimosudne. O tom, Ze sa Zalovana nema zaujem stat’ vlastni¢kou nehnutelnosti
dozvedela Zalobkyfia aZz na sudnom pojednavani. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
nedévodne uprednostnil az na pojednavani vo veci splnomocnencom Zalovanej predneseny iny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a v dostatoénej miere nezohfadnil, Ze Zalovana v sulade s
§ 153 ods. 1, 2 C. s. p. neuplatnila prostriedky procesnej obrany véas. Zalovana teda jednoznacne
nekonala starostlivo so zretefom na hospodarnost konania a zapri€inila, Ze vo veci musel rozhodnut sud.
Naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. 0 nespravnhom pravnom posudeni
veci je podla nazoru Zalobkyne naplnené. Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok studu
prvej indtancie v napadnutej Easti a priznany narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
aj pred sudom odvolacim.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovana poprela, Ze nereagovanim na predZalobnu vyzvu a
nevyjadrenim sa k Zalobe spdsobila, Ze o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musel
rozhodnut sud. Na pojednavani diia 25.03.2022 jej splnomocnenec predniesol ,tento navrh, vzhladom
na ¢o strany sporu dostali ¢as sa mimo pojednavanej miestnosti dohodnut na dalSom postupe.
Zalobkyfa po navrate do pojednéavacej miestnosti nesuhlasila a vyslovene nadalej Ziadala sud, aby
rozhodol v zmysle jej Zalobného névrhu (napriek tomu, Ze musela vediet, Ze za danych okolnosti sud
nema ind moznost nez rozhodnut ako rozhodol, ktorym chcela zaviazat mifia na zaplatenie enormne
premrstenej Ciastky, ktoru ziadala ako primeranu nahradu®. Samotné zac¢atie sudneho konania neméze
byt samo o sebe dévodom na zaloZenie kohokolvek povinnosti znasat jeho trovy. Ustanovenia § 256
ods. 1, 2 C. s. p. pojednavaju vzdy o procesne zavinenych trovach konania, teda také, ktoré vznikaju az
v konani. Zodpovednost' za akékolvek trovy konania z dévodu nevyjadrenia sa strany sporu k Zalobe by
musela byt vyslovne zakotvena v C. s. p. (€o nie je). Nie je mozné uvazovat o Uspechu Zalobkyne v spore,
ak Zalobu o vySke naroku na primeranu nahradu podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakladala
na odbornom posudku namiesto znaleckého posudku. Odvolanie Zalobkyne povaZuje Zalovana za
nedévodné a navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C. s. p. po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli iba v rozsahu odvolania Zalobkyne a v sulade s § 379 C. s. p. s ohladom
na uplatneny odvolaci dévod, ktorym je podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud viazany prijal zaver,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o trovach
konania je vecne spravne a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit’.

5. Konanie o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov) ma podstatny vyznam skutoénost, Ze sa jedna o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

5.1 | ked do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podfa judikatu
R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvy8Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutie najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, je podla nazoru odvolacieho sudu mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore



o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inSpirovat aj rozhodnutiami Najvy8Sieho i
Ustavného sudu Ceskej republiky z dévodu totoznej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho
zakonnika a § 142 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikaturou
najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky.

5.2 Spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povaZzuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom
maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym c&islom 48/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z 11. jula.2019 a iné. Z akého
dovodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 5. aprila 2022
sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Zze konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z
toho, Ze Ziaden z u€astnikov neodchadza z konania s men3ou hodnotou, nez s ktorou do nej vstupoval.
Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska
nahrady trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je piny Uspech vo
veci dany len vtedy, ak sud navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietne z
dovodov uvedenych v Obgianskom zakonniku, pretoZe v takom pripade je nemozné posudzovat Uspech
v spore. Procesny Uspech uc€astnika vSak nie je mozné odvodzovat od vysledku spésobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex, ktorého $pecifika nezodpovedaju charakteristickym
znakom civilného sporu v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany
postupnostou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Obc¢ianskeho zakonnika, nie
je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, ¢o bolo medzi uastnikmi sporné, na aké
otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo
sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak
ucastnici nemézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej zo str4n sporu nemozno
pripocitat na tarchu, Ze odmieta urCity spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, & uz z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov, pretoZe to vyplyva z jeho Ustavne zaru€eného prava podfa ¢lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by mali tvorit pripady, ked sa podielovy
spoluvlastnik chové obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo ide o Sikan6zny vykon prava. V takom pripade vS8ak musi presved&ivo vysvetlit, preco v
konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti u€astnikovi konania zaplatit druhému ucastnikovi
konania nahradu trov konania.

6. Konanie, v ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal nie je vynimo&nym konanim o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kde by sa Zalovana chovala spésobom odévodriujticim (v zmysle nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 404/2020) uloZenie povinnosti Zzalovanej nahradit’ trovy konania
Zalobkyni. Za takyto dévod nie je mozné povazovat ani chybajucu odpoved Zalovanej na predzalobnu
vyzvu Zalobkyne, €i vyjadrenie vo veci samej, ked Zalobkyna obhajovala iba fiou navrhnuty sposob
vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva prikazat vec do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a vyplaty podielu Zalobkyne. Zo zapisnice o pojednavani a zvukovej nahravky pojednavania, ktoru
si odvolaci sud vypocul vyplyva, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej zZiadal sud o poskytnutie 30
driovej lehoty na mimosudnu dohodu stran sporu a prave Zalobkyra trvala na tom, aby sa vec v ten
den prejednala a nesuhlasila s poskytnutim dalSej lehoty na mimosudnu dohodu s odévodnenim, Ze
Zalovanej neveri. Splnomocneny zastupca Zalovanej vyjadril jasny postoj Zalovanej na pojednavani, Ze
nehnutelnosti nemieni nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva, z €oho bolo zrejmé, Ze sud musi
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zvolit’ treti spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva



nariadit' predaj nehnutelnosti s rozdelenim vytazku medzi podielovych spoluvlastnikov. Ak sud zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal, nie je mozné hovorit 0 procesnom
uspechu ktorejkolvek stran sporu. Spravne sud prvej indtancie na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7.V odvolacom konani, kde sa posudzuje dévodnost podaného opravného prostriedku, by vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej vogi zalobkyni podla § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovanej podla
obsahu spisu v odvolacom konani trovy nevznikli. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnudt priamo tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava (podfa uznesenia
NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



