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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
27.7.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

P. nar. XX X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom C.
uznava savinnym

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

pretoze

dna 10.12.2016 o 17.15 hod. viedol v obci FalkuSovce, okr. Michalovce, osobné motorové vozidlo zn.
80., kde bol pri potravinach COOP Jednota kontrolovany hliadkou OO PZ Trhovite a to aj napriek
tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Michalovce zo dfia 12.7.2016 sp. zn. 1T/87/2016 pravoplatnym
dna 27.7.2016, ma ulozZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
18 mesiacov, do 27.1.2018, ¢im ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), s
poukazanim na § 137 ods. 1 pism. 0) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov,

teda

- vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
éinnosti,

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
k trestu odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 ( dvoch ) rokov.



odovodnenie:

Dna 21.3.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na P. pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany P. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a zaroven zodpovedal kladne na vSetky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, kedZe jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. Zarover rozhodol, Ze v doznanom rozsahu
dbkazy nebudu vykonavané.

Na hlavnhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to najma
precitanim zapisu o dychovej skuske, vypisom z evidenénej karty vodi€a, spravou o povesti, trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce 1T/87/2016 a odpisom z registra trestov.

Zo zapisu o dychovej skuske sud zistil, Ze u obzalovaného v ase vykonania skusky na pritomnost
alkoholu v dychu dria 10.12.2016 o 17.28 h. bola namerana hodnota 0,00 mg/l.

Z evidentnej karty vodia sud zistil, Ze obZalovany ma vodi€ské opravnenie udelené od 5.11.2007.
Doposial sa na useku cestnej premavky dopustil siedmych dopravnych priestupkov. Zaroveri mal tento
trikrat zadrzany vodisky preukaz s ulozenim zakazu €innosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/87/2016 zo dfia 12.7.2016 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
z4k., za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 18 mesiacov.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vdeobecne. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to vy$sie
uvedenym trestnym rozkazom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, zZe Ucel trestu bude dosiahnuty uloZenim
trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho
doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej Cinnosti a ako pritaZzujucu okolnost sud hodnotil jeho
predchadzajuce odsudenie.

V rémci ukladania trestu sud prihliadol aj na tu skutonost, Ze obZalovany sa tejto trestnej Cinnosti
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v relativne kratkom ¢ase po jeho odsudeni. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze skér uloZzeny vychovny trest u tohto zjavne nedosiahol svoj ucel a pre
napravu a prevychovu obZalovaného bolo potrebné uloZenie vy3Sie uvedeného trestu s nariadenim jeho
vykonu, kedZe tento opatovne pachal dalSiu umyselnu trestnu €innost. Takyto trest je plne primerany,
zakonny a spravodlivy, kde okrem individualnej prevencie zabezpeci aj generalnu prevenciu a odradi
inych &lenov spolognosti od pripadného pachania obdobnej trestnej Cinnosti.

Rovnako sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany ako vodi€¢ dosledne nereSpektuje pravidla
cestnej premavky a doposial sa dopustil siedmych priestupkov na Useku dopravy, kde rovhako mal uz
trikrat uloZeny aj zakaz €innosti. Napriek tomu sa opakovane dopusta tak priestupkovej ako aj trestnej
¢innosti prave na useku dopravy.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné obZzalovanému uloZit aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 rokov, kde aj tento trest ma prispiet k prevychove obZalovaného, aby si tento
uvedomil nasledky svojho konania a v buduicnosti sa ho nedopustal.

KedZe obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, tento
bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



