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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O., zastupeného
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov: matky N.. a otca P,,
zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom Hradné namestie 29, KeZmarok, na navrh
otca o zruSenie predbeZného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, €. k. 5P/16/2014-317 zo dna 13. 04. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

,l. Konanie o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia Okresného siudu Kezmarok €. k.
5P/16/2014-29 z 28.2.2014 podanom na Okresnom sude Kezmarok dria 13.4.2017 a konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 13.4.2017 podanom na Okresnom sude Kezmarok dria
13.4.2017 zastavuje.

Il. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym m e n i predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/16/2014-29 z 28.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 4CoP/10/2014-66 z 22.4.2014 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
23CoP/1/2017-307 z 30.1.2017 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom (vyrok Ill.) a to tak, Ze do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KeZmarok pod spisovou
znackou 5P/16/2014 je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy parny tyzderi v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.*

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neodkladné opatrenie je instititom procesnej ochrany, kedy sa
bezodkladne upravia pomery U€astnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako
nastroja zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutocnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav, ktory je tvrdeny v navrhu. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecdenia CiastoCne;j
spoluucasti rodi¢a, ktory nezije v spolo€nej domacnosti s dietatom, na vychove mal. dietata a udrzania
citového puta je osobny styk rodi¢a a maloletého. Pravom oboch rodi€ov je v zédsade rovnakou mierou
sa starat’ o dieta a podielat’ sa na jeho vychove. Pokial je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, druhému by malo byt umoznené stykat sa s dietatom v takej miere, aby bol zachovany
postulat rovnakej rodiGovskej starostlivosti (rozhodnutie Ustavného sidu CR Il US 363/03 a nélez
Ustavného sidu CR Il US 2298/2015). Odhliadnuc od nedostato&nej spolupréaci rodigov fakticky sa



striedava osobna starostlivost realizovala viac ako 14 mesiacov, kedy bolo mal. dieta nepretrzite s otcom
kazdy cely druhy tyZden a tym sa posilnilo citové puto medzi dietatom a otcom. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze na strane mal. dietata doSlo k zmene pomerov, nakolko od predbezného opatrenia,
ktoré vydal Okresny sud Kezmarok dna 28. 02. 2014 je o tri roky star$i, samostatnejSi a v désledku
gastého kontaktu vztah otca a syna je prehibenejsi. Preto povaZoval za nevyhnutné v snahe zabranit
rozliSovaniu citovej ujmy u maloletého nariadit neodkladné opatrenie, ktoré rozSirilo Upravu styku otca s
mal. dietatom od posledného rozhodnutia. Preto rozsiril Upravu styku otca s maloletym na kazdy neparny
tyzden od piatku do nedele a na kazdy parny tyzden v stredu a vo Stvrtok popoludni.

3. O trovach konania bude rozhodované v konenom rozhodnuti o veci samej. Svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*) § 329 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z.
(dalej len ,CSP*), § 230, § 161 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Jej pravny zastupca
poukazal na to, Ze aj samotna matka podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu doru¢ené sudu prve;j
inStancie dia 03. 05. 2017, na tychto dévodoch trva a dalej pravny zastupca doplnil jej odvolanie v tom,
Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa stretaval s otcom v stredu, pretoze kazdy pondelok a stredu od
16:00 hod. do 17:30 hod. ma Sportovy krizok. Na predmetny krdzok ho vodi stard matka z matkinej
strany a po skon&eni ho aj berie domov. Matka prichadza z pracoviska v A. az vlakom o XX:XX hod..
Malolety prichadza nasledne so svojou matkou domov az okolo 17:45 hod., kedy je uz primerany &as
na oddych a vederu, nakolko sa dieta pripravuje aj na spanok. Preto poukazuje na to, Ze takéto rychle
zmeny nie suU vhodné ani na psychiku dietata a navrhla zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie tak,
aby kazdy neparny tyZdef od soboty do nedele bolo dieta s otcom.

5. Matka vo svojom osobnom odvolani proti rozhodnutiu uvadzala, Ze otec nema dostatoCny prehlad
0 zaujmoch dietata, dieta ma réznorodé zaujmy, je fyzicky zdatny, zaroveri ma zaujem o fudovy spev
a tanec a tak sa matka podiela na tom, aby ho naucila na kolieskovych korculiach, na korculiach na
lade, ma v8ak aj strach, kedZe sa otec obava o takéto aktivity. NavStevuje lekarov, vymysla si obavy o
dieta v zmysle réznych alergii. Uprava styku je urobena sidom prvej inétancie bez toho, aby sa sledovali
zaujmy mal. dietata, takto navrhnuty styk naruduje denny rezim dietata, kedZe toto sa uklada spat uz
0 19:00 hod.. Zmeny tychto predbeznych rozhodnuti, ktoré boli predtym prijaté sidom prvej indtancie
nerobia dobre dietatu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze kruzky, ktoré navstevuje dieta boli aktivitou matky
a matka neinformovala otca o tychto, pricom ide o vazne rozhodnutia, syn chodi v 8kblke na anglicky
jazyk a otec ma zaujem, aby €o najCastejSie bolo dieta s nim. Uz tri roky ma 8 hodinovy pracovny ¢&as,
no matka dietata uvadza r6zne nepravdivé informacie. Celé odvolanie nie je v zaujme mal. dietata, ale
skér ide o pomstu. Nepravdivé su aj rbzne podmienky vo vztahu k osobe otca tykajiuce sa zanedbania
zdravotnej starostlivosti o dieta, je potrebné vychadzat aj zo zaverov A.. G. S.. Otec ma jedinu starost,
aby bolo postarané o syna, ktorého nadovSetko miluje.

7. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 2CMP a § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.
Sud prvej inStancie dostatoCnym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety pochadza z manzelstva rodiov, o ktory rozvod prebieha konanie
pred Okresnym sudom KeZmarok. Nateraz je konanie v $tadiu nie pravoplatne rozhodnutej veci. V
ramci rozvodového konania bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyfiou A.. G. S., ktora odporucila
striedavu starostlivost’ u maloletého.

9. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

10. Odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvej inStancie, ktory vedie poru€enské konanie vo veci ma
dostatoCny prehlad o situcii i o zmene pomerov na strane maloletého. V su€asnej dobe je uz



vypracovany znalecky posudok, o ktoré zavery sa mohol opriet sud prvej inStancie, aj ked vec nie je
zatial pravoplatne skon€ena. Z neho minimalne vyplyva, Ze otec ma dobry vztah k mal. dietatu a vie
sa 0 neho postarat.

11. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
na ¢as do rozvodu paradoxne bolo zatial rozhodované len o ndvrhoch na vydanie predtym predbezZnych
opatreni, teraz neodkladnych opatreni opakovane v pocte pat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo veci
bolo potrebné rozhodnut rozsudkom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedZe je zrejmé,
Ze prebieha konanie o rozvod manZzelstva, s ktorym sa spaja aj Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, kde sa vykonavalo znalecké dokazovanie a toto rozhodnutie sudu
prvej inStancie vinom konani, teda v rozvodovom konani, bude podkladom pre Upravu na ¢as od rozvodu
do buducna. Preto Uprava prav a povinnosti rodi¢ov na €as do rozvodu je tou situaciou, kedy je potrebné
rozhodovat na zaklade zistenych skutonosti v tomto konani, ktoré nie je koneénym verdiktom o tychto
pravach a povinnostiach. Nateraz v8ak sud prvej indtancie, ktory vychadzal z pomerov u maloletého
a rodi¢ov, aj mozno suhlasit' s tym, Zze v priebehu tohto konania uplynuli tri roky a dieta je podstatne
starSie a vychadzal aj z faktického podiefania sa rodiCov na starostlivosti a vychove maloletého, kedy
v minulosti prebiehala aj striedava vychova u mal. dietata, preto mohol reagovat sud prvej inStancie
doévodne a mohol reagovat na zmenenu situaciu a zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie z roku 2014.

12. Pokial ide o odvolacie namietky matky v podstate stanoviska rodi€ov su nemenné, kazdy vychadza
z postulatu, Ze chce to najlepSie pre dieta, s ¢im sa stotoziuje odvolaci sud a o tom ani nepochybuje.
Je v8ak nutné konstatovat, Ze pohfad na to, akym spésobom by mal byt maloleté dieta vedené, pokial
i8lo o jeho vychovu sa réznia a v tomto smere rodi€ia budd musiet’ si uvedomit, ¢i uz bude nariadend
striedava starostlivost o maloletého alebo bude rozhodnuté o zvereni maloletého jednému z rodiCov,
alebo upraveny styk pre druhého rodi¢a tak, aby sa obaja podiefali na tejto vychove, musia vediet najst
kompromisné stanovisko vo svojich postojoch, a to prave z dévodu, ktory zdéraznili vo svojich podaniach,
teda z dévodu predovSetkym zaujmov mal. dietata, ktoré zaujmy su prvoradé. Odvolaci sud k namietkam
tykajucim sa navstevy réznych krdzkov, potom v otazke denného reZzimu maloletého poukazuje na to,
Ze rozhoduje v €ase Skolskych prazdnin, a preto rodi¢ia v dalSom Skolskom roku budu, pokial bude
edte platit neodkladné opatrenie, kym nesko&ni vec samotna, prispdsobit tieto kruzky alebo zaujmy
maloletého aj faktickej Uprave styku otca s maloletym. Namietky matky o ukladani dietata o 19:00 hod. k
spanku uz z pohladu sudu a veku dietat'a neobstoji. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze bolo rozhodnuté
spravne o tejto veci tak, Ze doslo k zmene pdvodnej dogasnej Upravy a tato do€asna uprava bude platit
do skoncenia veci samotnej vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/16/2014.

13. Preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

14. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze je potrebné v tejto predmetnej pravnej veci prijat zavereéné
rozhodnutie, ktoré upravi pomery rodi€ov a dietata na €as do rozvodu definitivne a Uprava bude
vykonana spolu s rozhodnutim o rozvode manZelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov a dietata na
¢as po rozvode manzelstva.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



